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Niekol’ko vyznamnych medznikov z 25 ro¢nej histérie organizacie:

1982 - celoslovensky koncert Usmev ako dar, prvy benefiény koncert v
Ceskoslovensku. Prestizne podujatie upozorfiovalo verejnost’ na opustené deti.

1991 - vznika registraciou na Ministerstve vnutra SR Spolocnost priatelov detskych
domovov Usmev ako dar

1996 — organizacia premenovana na Spolocnost priatelov deti z detskych domovov
Usmev ako dar

1999 — pribudlo motto: Spoloénost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar
... aby kazdé diet'a malo rodinu

Prvy celoslovensky koncert Usmev ako dar v r. 1982



Za 25 rokov sa zapoijilo do dobrovolnickej éinnosti Usmevu ako dar viac ako 10 000
dobrovol'nikov

Pocet deti v Ustavnej starostlivosti ma na Slovensku klesajucu tendenciu.

Postupné napinanie myslienky ... aby kazdé diet'a malo rodinu

Vlastnu

!

Pribuznu

!

Nahradnu

!
Prechodny detsky domov



Trosku Statistiky z nasej vyroénej spravy za rok 2008:

Pocet

Aktivity ucastnikov

Program PRIDE
(pripraveni ziadatelia, profesionalni rodiCia a preskoleni odbornici)

» Nahradni rodiCia a priprava zZiadatelov 394

» Vychovavatelia a odbornici pracujuci s detmi a
rodinou, profesionalni rodi€ia, dobrovolnici

2125

Pomoc biologickym a nahradnym rodinam

» Svojpomocné skupiny pre BR a NR 42

» Pocet rodin / klientov 452

» Participacia pri kontakte dietata a rodi¢a (navrat
dietata do biologickej rodiny, osvojenie,
pestunska starostlivost, nahradna osobna
starostlivost, profesionalne rodi¢ovstvo)

167

SOS Program
(pomoc mladym dospelym)

» Prevencia 150
> Pomoc 1004

Detské prava
(rieSenie konkrétnych pripadov)

Detské rozvojové pobyty
(letné, zimné tabory)

» Pocet pobytov 303
> Pocet deti — udastnikov 6 789

Anjelsky program
(volno Casové aktivity)

» Pocet jednodnovych akcii, projektov 4 819
» PocCet deti - u€astnikov 91 058
» Pocet udelenych ro€nych Stipendii 278

107

Vzdelavacie aktivity
» Pocet Odbornych seminarov a konferencii 742
» Pocet uCastnikov 14 634
Koncerty
» Najmil§i koncert roka (65 koncertov) — pocet deti 10 010
> Vianoény benefiény koncert Usmev ako dar (24 roénikov) 25 000
Iniciativa sv. Mikulasa
(stretnuitia rozdelenych surodeneckych parov) 121
Fond Pipi dlhej Pan€uchy
» Pocet udelenych ro€nych Stipendii 278



Ma diet’a Sancu vratit’ sa do rodiny?

011%

@ Ano, ak rodié/ rodi¢ia ziskaju
byvanie alebo ubytovanie

B Ano, ak rodié/ rodi¢ia zlep$ia
svoje hygienické a socialne
pomery

O Ano, ak sa rodié/ rodicia vratia
z vykonu vazby alebo trestu
odnatia slobody

W 33% O Ano, ak sa rodié/rodicia vratia
z nemochnice alebo lieCebne
B Ano, ak u neho déjde k naprave
spravania
08% 02%
@ Ano, ak sa o diet'a zaénu
zaujimat’
Ano, ak... 56%
Nema Sancu vratit sa k rodicom 7%
Ma Sancu ist’ k svojim pribuznym, len €o o neho prejavia zaujem 5%
Ma Sancu ist do ,nahradky“, ale k cudzim ludom 13%
Ostane v zariadeni 3%
Ina 10%

Spoloénost’ priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar je:

1. Poskytovatel socialnej prevencie a socialneho poradenstva registrovany

2.

3.

Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR

Drzitel akreditacie Ministerstva Skolstva SR, pre vzdelavacie aktivity
vycvikového programu PRIDE
Drzitel akreditacie na opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately zamerané na zaklade rozhodnutia Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny SR



Transformacia detskych domovov - projekt desat’rocia

~Skuto¢nu zmenu v starostlivosti o deti s nariadenou tstavnou vychovou je mozné

dosiahnut len komplexnou zmenou filozofie a celého systému, ktora jasne nadradi

rodinu a rodinné formy nahradnej vychovy nad stucasnou internatnou vychovou.
Sprava koncepénej skupiny Usmevu ako dar za rok 2000

»,V oblasti ochrany deti Slovensko nedosahuje dostatocny pokrok... V domovoch...
Zije priblizne 5.800 opustenych deti. Podmienky ich Zivota a vzdelavania sa povazuju
za nevyhovujuce.”

Sprava Eurdpskej komisie Agenda 2000 v kapitole Ludské prava a ochrana
mensin

Od roku 2000 nastava obdobie tvorby koncepcii, pripomienkovania legislativy
a aktivnej iniciativy v jej zmene.

V roku 2000 bolo z 92 domovov transformovanych 17 DeD.

V roku 2007 uz na Slovensku neexistuju internatne detské domovy.

Usmev ako dar bol iniciator spoluprace medzi:

Kluc€ovi partneri v procese transformacie:
— Usmev ako dar
— Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR
— Krajské urady a detské domovy

Dalsi partneri v transformacii:
- Ministerstvo Skolstva SR
- Ministerstvo spravodlivosti SR
- Narodna rada SR

Oblasti transformacie su:
1. skvalitnenie terénnej prace s rodinou
2. prehibenie vyuZivania jednotlivych foriem nahradnej rodinnej starostlivosti

3. transformacia internatnych detskych domovov sa sklada z nasledovnych
pilierov:

— transformacia vychovnych podmienok

— transformacia personalnej struktary

— transformacia priestorovych podmienok

— transformacia hospodarsko - ekonomickych podmienok



Vysledky dlhoroénej aktivnej prace na zlepseni podmienok zivota
ohrozenych deti aj deti v nahradnej starostlivosti:

1. Prijatie zakonov:
— 36/2005 o rodine
— 305/2005 o socialnopravnej ochrane a socialnej kuratele

2. Zjednotenie ustavnej starostlivosti
— Presun osobitnych $kél internatnych do rezortu MPSVR SR a
presun 1 700 deti z nich do detskych domovov
— Zmena systému ustavnej starostlivosti pre deti do 3 rokov —
koniec dojCenskych ustavov, rozmach profesionalnych rodin

3. Individualny systém vychovy

4. Praca s mladymi dospelymi

5. Postupné vyprazdnovanie detskych domovov

Stretnutie svojpomocnej skupiny profesionalnych rodin v PresSove



Pocet deti zverenych do nahradnej starostlivosti

Vyvoj ustavnej starostlivosti a ochrannej vychovy na Slovensku

Pocet deti v ndhradnej rodinnej starostlivosti v porovnani s poétom deti s
nariadenou ustavnou starostlivost'ou




Usmev ako dar pomaha vybudovat’ nestatne detské domovy na Ukraj ine,
konkrétne v Uzgorode a v Serebnom.




Program PRIDE je:

B model pripravy a podpory rodin a inych, ktori sa staraju o diet’a
Zamerom programu PRIDE je zvy$ovat’ kvalitu sluzieb pre deti

Program PRIDE poskytuje:

pripravu
B priprava na rodicovstvo
B nabor, priprava a vyber nahradnych rodi€ov (t.j. vSetkych,
ktori sa staraju o diet’a, ktoré nevyrasta so svojimi biol.
rodiémi — vychovavatelia, dobrovolnici a ini Specialisti)
podporu
B sprevadzanie a napiianie ich potrieb
B Skolenia a nepretrzity odborny rast



Rodinné skupinové konferencie
e Mobilizacia a posiliovanie rodiny a jej blizkych

e Aktivizacia a zuzitkovanie potencialu Sirokej rodiny a jej socialnej siete
pri rieSeni svojho problému

e Zodpovednost’ za plan a rieSenie zostava na rodine




V tomto roku prebieha 4. ro¢nik regionalnich konferencii

Nitra, 29. Septembra 2009
Trnava, 30. Septembra 2009
Trencéin, 1. oktébra 2009

Dolny Kubin, 7. oktébra 2009
Bratislava, 8. oktébra 2009
Banska Bystrica, 9. oktébra 2009
Kosice, 14. oktébra 2009

Presov, 15. oktébra 2009

oSGy K roding

Lsmey akntiar

...aby kazdé dieta malo rodinu



NajmilSi koncert roka je koncert, kde pod vedenim profesionalov
deti z detskych domovov a nahradnych rodin si pripravuju kultirny program
a predstavuju svoje umelecké schopnosti:




Usmev ako dar iniciuje prechod reedukaénych detskych domovov

a reedukacnych domovov pre mladez pod gesciu Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR, pretoze predpoklada, ze by starostlivost’ o
tieto deti mala byt’ velmi podobna, ako starostlivost’ o deti s nariadenou
ustavnou vychovou.




K vyzvam do d'al$ej éinnosti Usmevu ako dar patria sanacie rodinného
prostredia v rodinach, kde hrozi vynatie deti, alebo kde uz su deti v detskom
domove. Chceme sa tiez Specialne venovat’ roli otca v rodine.




KOMUNITA MLADEZE V SOS DETSKYCH  VESNICKACH - PROJEKT
NASLEDNE PECE O DOSPiVAJICi A DOSPELOU MLADEZ

Mgr. Martin BusSina

Projekt nasledné péce je v SOS détskych vesnickach realizovan od roku 2003.
Prvni a zatim jedind Komunita mladeze v CR existuje v Brné. V letodnim roce
oslavila 6 let svého fungovani. Pojdme se ted podivat na predpoklady uspésnosti
této pée a na nové vize, které pfinasi kazdoroéni poctiva reflexe efektivity
a uspésnosti tohoto projektu.

Co to je Komunita mladeze?

Komunita mladeze je vychovné zafizeni Sdruzeni SOS détskych vesnitek, které
navazuje na péstounskou péci vykonavanou matkou péstounkou v SOS détské
vesniCce. Ta nadale zUstava dulezitou vychovnou osobou a uUzce spolupracuje
s odbornym tymem KM.

Co je prioritou Komunity mladeze?
Kvalitni pfiprava na budouci povolani, ziskavani praktickych zivotnich zkuSenosti,
osvojovani pracovnich dovednosti ale i osobnostni rozvoj dospivajiciho ¢lovéka.

Kdy do Komunity mladeze?
Do komunity mladeze vétSinou pfichazi mladi lide, ktefi ukoncili zakladni devitiletou
dochazku a zahajuji dalsi studium nebo nastupuji do trvalého pracovniho poméru.

O pfijeti do KM rozhoduje matka péstounka, feditel SOS détské vesnicky, vedouci
Komunity mladeze a dospivajici. Kritériem pro pfijeti do Komunity mladeze je
uzavieni dohody mezi matkou péstounkou a vedoucim komunity mladeze, pokud je
klient starsi 18 let, uzavira vedouci komunity mladeze dohodu pfimo s nim.

Jaké predpoklady musi byt splnény, aby mlady ¢lovék mohl vstoupit do
Komunity mladeze?

Mlady Clovek by mél byt samostatny — umérné véku, motivovany a spolupracuijici.
Dulezité je, aby byl pfechod mladého Clovéka do Komunity mladeze dlouhodobé
planovan. Pokud je to potfeba, mlze péstounska rodina pozadat o podporu
a provazeni odborny tym SOS détské vesni¢ky eventuelné odborny tym Komunity
mladeze. Sluzba odborného tymu by méla mit vzdy jasny cil a jasny ¢asovy ramec.
Cilem odborného poradenstvi je pomoci péstounské rodiné a mladému clovéku
k nalezeni vlastnich zdroju a zvySeni kompetenci k UuspéSnému pfechodu do
Komunity mladeze.

Kdo je pedagog — pravodce
Kazdy obyvatel Komunity mladeze je v pédi pedagoga — prlivodce, se kterym aktivné
spolupracuje. ,Pedagog — privodce® pracuje s mladym ¢lovékem na jeho rozvoji a na



pfechodu do samostatného Zivota. Respektuje jeho osobnost, je mu pomocnikem
a oporou Vv problémech studijnich, pracovnich a osobnich. Pedagogicky pracovnik
uzce spolupracuje s matkou péstounkou eventuelné péstounskym parem.

Komunita mladeze ma jasné stanovena pravidla souZziti a rezim dne. VSichni
obyvatelé jsou poucCeni o svych pravech a povinnostech a jsou seznameni se
systémem vychovnych opatfeni.

Vize. DalSi moznosti rozvoje Komunity mladeze.

Komunita mladeze by méla byt definovana jako sluzba na dobu nezbytné nutnou.
Péstouni, mlady Clovék a pedagogoveé by méli pracovat na tom, aby se mlady Clovék
co nejdfive integroval mezi své vrstevniky a byl pfipraven zvladat rlizné socialni
situace.

Komunita mladeze ma dostatek zkuSenosti k tomu, aby mohla své privodcovstvi
nabizet do budoucna mladistvym a mladym dospélym z péstounskych rodin nebo
z détskych domovu ve své blizkosti.

Komunita mladeze by méla stabilné a dlouhodobé nabizet osobnostné rozvojové
programy z rodinné terapie Virginie Satirové, které se ukazuji jako nosné a pro mladé
lidi, ktefi vyrGstaji mimo vlastni rodinu — dulezité a srozumitelné. Jedna se
o programy Sebelcta, Prace se ztratou a zarmutkem, Rodinné mapy, Primarni
a sekundarni bonding, Zdraveé partnerské vztahy apod.

Komunita mladeze se muze do budoucna stat jakymsi poradenskym pfistavem
s riznymi sluzbami pro mladistvé a mladé dospélé, ktefi vyrlstaji mimo svou puvodni
rodinu.

Mgr. Martin BuSina



Zkusenosti z prace s détmi vyristajicimi v ustavni péci- NNO Rozmaryna ops

Rozmaryna ops. je neziskova organizace, ktera se ve svych projektech snazi podpofit déti a
mladé lidi, vyrustajici v DD. Své projekty se snazime nastavit tak, aby dopliiovaly péci,
kterou déti dostavaji ze strany vychovatelti a jinych odbornych pracovnikti DD, s cilem
alespont Casteén¢ napravit leckdy velmi tézké zivotni zkuSenosti déti. K tomuto cili
piistupujeme z pozice spiSe jakych si pravodcd, tj. nikoliv expertt, ktefi maji ptedem jasno,
co déti a dospivajici potiebuji a jaci maji byt, aby byly $t’astni, ale spiSe téch, kteti naslouchaji
a svoji pomoc prizpusobuji potiebam klientt a jejich vychovatelt.

Pivodné tvofily nabidku Rozmaryny samostatné projekty, zacilené vzdy na urcitou
veékovou skupinu. Jednalo se o projekty:

SAMOfor- dlouhodoby, pravidelny, skupinovy program pro déti starSiho Skolniho véku,
vedeny stalou dvojici lektorti (vzdy muz a zena)- Pivodné bylo jeho zaméfeni pouze na
podporu socidlni zdatnosti a socidlnich dovednosti déti.

Projekt ZASAMOstatnosti pro déti ve véku ccal7-18 let- tvofeny z tématickych
setkani zamétenych na zakladni védomosti a dovednosti, které budou dospivajici pottebovat
po odchodu z DD. Setkani byla dopliiovana navstévami v zafizenich, jichz se dané téma tyka
napt. domy na pil cesty, krizové centrum Riaps apod.

Komunita, dobrovolnicka projekt, zaméfeny na podporu vzajemnych vztahti DD a
mistnich obyvatel.

Postupné se vsSak pii spolupraci se zatizenimi ukazala velka potfeba nasledné péce a
podpory pro déti, respektive mladé dospé€lé i po odchodu z DD, coz vedlo ke vzniku dalSiho
projektu nazvané¢ho Rozlet, zabyvajiciho se ndslednou ,,ambulantni* pé¢i po ukonceni ustavni
vychovy.

Realizace vySe zminénych projekti nam ptinesla dilezité zkuSenosti, Které bych se
pokusila shrnout do nasledujicich n¢kolika bodu:

* Naslednou péci nelze nabizet dospivajicim az v okamziku odchodu z DD, nebot’ v drtivé
vetsing nejsou dospivajici v tento okamzik ochotni diivéfovat nékomu, koho neznaji. Nabidka
nasledné podpory nékym ,,cizim* pro n€¢ znamena pfili§ vysoky prdh. Pokud v samostatném
zivoté selhavaji, maji spiS tendenci se vracet k t€ém, které znaji a maji ovéfené — napf.
vychovatelé ¢i jini pracovnici DD.

* Dospivajici maji ve vétSiné DD dostate¢né mnozstvi kvalitnich informaci o vSech oblastech
potiebnych pro Uspé$né zvladnuti samostatného Zivota. Problém je spiSe v jejich uchopeni a
realizaci. Informace maji pouze na rozumové nikoliv vSak na proZitkové trovni.

+Jiz ve velmi nizkém véku jsou déti schopni pii nastaveni bezpecného prostiedi ve skupiné
pfinaSet sami zavazna a dilezita témata jako napft. blizkost, sexualitu, vztahy a pracovat
s nimi.

Na zakladé téchto pro nas dulezitych zkuSenosti jsme pristoupili k modifikaci projektd.
V prvni fad€ jsme upravili napln jednotlivych projektt.

V projektu SAMOfor tak zustala jako hlavni zptisob prace s détmi stale hra. OvSem rozsifena
1 o psychodramatické prvky jako napt. pfehravani urcitych pro déti zavaznych témat a uceni
se jak je zvladat jinak, 1épe, konstruktivné. U skupin, kde je navdzana dobra duvéra mezi
détmi a lektory, je davan 1 prostor pro verbalni sdileni. Ukazalo se, ze i déti Skolniho veku
jsou schopny velice rychle se naucit mluvit o svych pocitech, o tom, co je trapi a co je pro né
naopak zdroj radosti a to velmi ptiléhavé a vystizné.

Projekt ZASAMOstatnosti presunul sviij zplisob prace s poodchodovymi tématy vice
k prozitku a uceni se skrze nacvik a zkuSenost. Nyni lektofi daleko Cast&ji pouZivaji
zazitkové metody jako diskuze, nacviky, brainstorming, tvorbu spole¢nych mentalnich map
apod. scilem informace dospivajicim nejen dodat, ale pomoci jim je zallenit do jejich
stavajicich zkuSenosti a procvicit jejich pouzivani. Jako piiklad mohu uvést blok vénovany
hledani prace. Po obdrzeni zdkladnich informaci dospivajici sami vytvari vlastni Zivotopis a
objednavaji se do skutecné personalni agentury na fiktivni pohovory. Spolecné pak hodnoti
svoje prozitky a zkuSenosti.



Projekt Rozlet jsme rozsitili z doby poodchodové na dobu minimalné alespon rok,
spise 2 ptfed dobou mozného odchodu. Zaroven byla individualni podpora rozsifena 0
zazitkové workshopy na konkrétni témata. Cilem téchto workshopli je navazani alespoil
zékladniho vztahu a divéry s dospivajicimi potencialnimi klienty vlastni poodchodové péce.
Dale pak také vytvofeni prostoru pro otevieni veSkerych obav a uzkosti, které mayji
s odchodem spojené a které velmi Casto piebiji navenek suverenitou, zlehCovanim a jinymi
formami obrany. Jednim ze zakladnich a zda se, ze velmi diilezitych, témat je vlastni odchod-
jakasi doba pierodu, dospivajicimi velmi Casto idealizovana, zaroven vsak obavana- Je to
opravdu ta vytouzend svoboda bez ,,buzerace vychovateli“jak to mnozi mladistvi navenek
prezentuji nebo strach ze samoty, ztraty pratel a jakési jistoty, kterou DD znamena?

Kromé modifikace naplné doslo také k vétsi navaznosti a propojeni projektt, tak ze
nyni nabizime DD moznost zajisténi kontinudlni podpory a doplnéni vychovné péce
pracovnikti DD pro déti od skolniho véku az do dospélosti. Vyhodou této kompaktnosti je, ze
se sdétmi zacina pracovat v pomeérné nizkém veku, kdy je Sance zménit jejich ziskané
zkuSenosti a presvédCeni vEétsi nez ve veku starSim. Taktéz se snadnéji uci i chybé&jicim
dovednostem z oblasti vztahové a komunikaéni, coz jim umoznuje i 1épe vyuzivat vse, co jim
pracovnici DD nabidnou. Snizuje se i riziko, ze dit¢ bude pro své problematické a
nezvladatelné chovéni piefazeno z DD do VUM nebo do psychiatrické péée zdravotnického
zafizeni. Na odchod z DD jsou pak mladi lidé 1épe piipraveni nejen po strance rozumove, ale
zejména Po strance emocni a socidlni. Mimo jiné maji zkuSenost, Ze mohou pozadat o pomoc
a vi jak a kde pozadat. Vyuzit naslednou péci v dobé odchodu z DD je pak pro né daleko
snadné;jsi.

V letosnim roce tento celek doplnil jesté projekt socidlni firmy- Kavarna Rozmar. Kavarna
poskytuje ¢asové omezeného zaméstnani na pozicich ¢isnik, servirka, pomocny kuchaf a to
nezévisle na vzdélani v daném oboru. 7mésict dlouhy pracovni pomér je zaméfen zejména na
ziskani a utvrzeni pracovnich ndvyka, ziskani komunika¢nich dovednosti, v€etné¢ adekvétniho
feSeni konfliktnich situaci a v neposledni fad€ ziskani i odbornych znalosti, dovednosti a
praxe, kterd umozni klientim snaz§i uplatnéni na trhu prace. Zameéstnani v kavarné Rozmar
neni podminéno dochézenim do projektu ambulantni péce Rozlet.

Samoziejmé ne vS§em DD tento uceleny systém vyhovuje. Nejsme jedind organizace pracujici
v této oblasti, takZe konkrétni podobu programu pro jednotliva zatizeni pak tvofime ve
spolupréci s feditelem ¢i jinymi pracovniky DD pfimo na miru. Tzn. podle vékové struktury
déti, dalSich programd, které v DD bézi apod.

Zavérem svého piispévku bych se rada vratila vice k projektu Rozlet, zejména k jeho
poodchodové ¢asti. Ta je koncipovana jiz opravdu jako sluzba pritvodcovska. Necitime se byt
experty na to, co je spravny Zivot, ale snazime se byt privodci mladych lidi po jejich
minulém, stavajicim a budoucim zivoté. Mlady cloveék, ktery chce ,,rozletovou* naslednou
péci vyuzit je tak odpocatku veden, aby sam formuloval zakazku, tj. co vlastné potiebuje.
NaSe prace se tak pohybuje od ryze socialni podpory- hledani prace, bydleni apod. aZ po praci
terapeutickou, vcetné prace s obrazy puvodni biologické rodiny ¢i pfimo na znovunavazani
kontakti s ¢leny biologické rodiny. Cilem projektu neni dosaZeni urcit¢ho vnéjSiho stavu
klienta- tj. aby bydlel, pracoval, popf. studoval, mél partnera, partnerku apod., ale spise stavu
vnitiniho. Tj. aby se vyznal sam v sob¢, véd¢l, co chece, co potiebuje, umél volit, véfil sam
sob¢ a své volbeé a dokazal nést nasledky za volby ne pfili§ povedené, vnimal svoji cenu sdm o
sob¢ apod. Vime, ze je to velmi vysoky cil, ale domnivame se, Ze jakakoliv zkuSenost pro
mladého dospé€lého €loveka, Ze je vniman jako ,, jedineCny expert na vlastni Zivot ,mlze
znamenat velky posun v celém jeho uvaZovani. Pro nés- pracovniky to vSak znamend nékdy
velkou trpélivost a respekt k veskerym ,, obranam®, které si nasi klienti béhem svého zivota
vybudovali. Nékdy je velmi tézké vzdat se predstavy, ze by ,, stacilo malo a jak by mohl byt
doty¢ny spokojeny....“ a uvédomit si, ze pouze on sam je tim, kdo nese zodpovédnost za sviij
vlastni Zivot.



Povinna mlcenlivost (nejen) zdravotnickych zarizeni

Uvod

Zprostfedkovani nahradni rodinné péce je procesem mimotadné citlivym nejen pro
zadatele, ale také pro ptvodni rodinu ditéte a zejména pro dité¢ samotné. Zjistovany a
hodnoceny jsou informace z intimni sféry téchto subjekti a manipulace s nimi je
velice Casto chiizi po tenkém led€. Situaci ndm neusnadiiuje ani zmét' predpist, ve
kterych je nesmirn¢ obtizné se vyznat a utvorit tak jednoznaéné stanovisko K otazkam,
které praxe pfinasi a na néz potiebuje znat odpovéd’. Na nésledujicich tadcich se
pokusim ;/e strucnosti nastinit mozné problémové momenty a jejich legislativni
rozuzleni.

1. Instituce vstupujici do procesu zprostiedkovani nahradni rodinné péce a
jejich status

1.1  Kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do 3 let véku

Kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do 3 let véku jsou dle zakona ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu zdravotnickymi zafizenimi a dopadaji na n¢ tak povinnosti
formulované timto zakonem. Nejvyznamnéjsi z nich jsou v kontextu tohoto piispévku
povinnost ml€enlivosti zdravotnickych pracovnikli a nckteré povinnosti souvisejici
s vedenim zdravotnické dokumentace.

V § 55 zdkona o péci o zdravi lidu jsou stanoveny povinnosti pracovnikid ve
zdravotnictvi. Jednou z téchto povinnosti zna¢ného pravniho, ale zejména etického a
moralniho vyznamu je povinnost ml¢enlivosti formulovana v § 55 odst. 2 pism. d).
Tato povinnost plati ve vztahu k udajim o zdravotnim stavu, hospitalizaci, diagnoze,
progndze a léCeni jednotlivych pacientt, plati naptiklad i ve vztahu k informaci, Ze
pacient je v 1é¢eni ur€itého 1ékafe ¢i zdravotnického zafizeni.” Ml&enlivost plati i viaci
vSem ostatnim zdravotnickym pracovnikiim, ktefi se na péci o pacienta nepodili a
nepotiebuji tak ziskavat informace o jeho zdravotnim stavu, ledaZe by to bylo
nezbytné pro navaznost zdravotni péée.3 Udaje o pacientové zdravotnim stavu mohou
byt sdéleny pouze osobam, které urc¢i sdm pacient. Pokud neni pln€ zplsobily
k pravnim ukontim, maji tuto kompetenci jeho zakonni zastupci, jimiz jsou standardné
rodice. O postaveni nezletilého pacienta bude blize pojednano dale.

Vychazime-li z celkového kontextu poskytovani zdravotni péce, je ziejmé, Zze
zdravotnickd dokumentace obsahuje v zasad¢ pouze citlivé osobni 1’1daje.4 S jejim
obsahem by se tedy meélo nakladat se znacnou obezfetnosti, jelikoz neopravnéné
zptistupnéni by mohlo vést k zdvaznému zdsahu do soukromého Zzivota pacienta.
Zakonné limity zachazeni se zdravotnickou dokumentaci se nachazeji v § 67b zdkona
0 péci o zdravi lidu. Jsou zde upraveny povinnosti zdravotnického zafizeni pii vedeni
zdravotnické dokumentace a prava dotcenych subjektli. Do zdravotnické dokumentace

'Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto prispévku a sloZitosti tématu bohuzel nebude mozno

e

*Mach, J. a kol. Zdravotnictvi a pravo. Komentované predpisy. 2. vydani. Praha: LexisNexis, 2005. s. 133.
3 -

Ibidem.
*Bartik, V., Janetkové, E. Ochrana osobnich tidaji v aplika&ni praxi. Praha: Linde, 2009. s. 97.



vedené o pacientovi miize nahliZet jen omezeny okruh osob a instituci®. Obecné plati,
7e pacient sam uréuje, kdo bude mit do dokumentace kromé néj ptistup. Krom toho
také stanovi osoby, kterym mohou byt podavany informace o jeho zdravotnim stavu.
Takovy vyc€et mize ucinit jak pozitivng, tak negativné, tzn., ze mize také urcit, komu
dokumentace ¢i jeji Casti zptistupnény byt nesmi. Dle odst. 10 piislusného paragrafu
osoby, které mohou nahlizet do zdravotnické dokumentace, maji téz pravo na potizeni
jejich vypist, opisi nebo kopii v rozsahu nezbytné nutném pro potieby splnéni
konkrétniho tkolu.

Nezletil¢ dité nema dle ceského pravniho fadu plnou zpusobilost k pravnim ukontm,
tudiz ho pfi pravnich tkonech, ke kterym neni plné zpiisobilé, zastupuji rodice (§ 36
zékona o rodin¢, dale jen ,,ZoR“).6 O opravnénich tykajicich se zdravotnické
dokumentace ditéte a sdélovani informaci o jeho zdravotnim stavu, rozhoduji tedy
jeho rodice popft. zakonni zastupci (napf. v ptipade€, ze rodice byli zbaveni rodiCovskeé
zodpovédnosti).” Tieti osoby, kterym bylo dit& svéfeno do vychovy (dle § 45 ZoR)
nebo péstouni nejsou zakonnymi zastupci ditéte a zastupuji dit€ pouze v béznych
vécech.? Bez souhlasu zdkonnych zéastupct tedy ani oni do dokumentace nahliZet
nemohou. Stejna je situace i s zadateli o adopci, ktefi maji dit€ v pfedadopcni péci.
Tém by mél podrobnéjsi informace o zdravotnim stavu ditéte zprostfedkovat v fizeni o
osvojeni dle § 70 zakona o rodiné soud.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze bez souhlasu zakonnych zéastupct ditcte, kterymi
jsou rodice ditéte, pokud jsou nazivu, nebyli zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti, vykon
jejich rodi¢ovské zodpovédnosti nebyl pozastaven a maji-li zpiisobilost k pravnim
ukoniim v plném rozsahu, nelze zdravotnickou dokumentaci ditéte zadné tieti osob¢
zpfistupnit.9

1.2  Zarizeni urcena k vykonu ustavni a ochranné vychovy

Status téchto zatizeni je upraven zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich. Jak napovidd jiz samotny nazev zdkona, tato zafizeni jsou
Skolskymi zafizenimi a jako takova jsou podfizena kontrole a dohledu Ministerstva
Skolstvi, mladeZe a télovychovy (déle jen ,MSMT*) a Ceské $kolni inspekce. Piimo
v zakon¢ ¢. 109/2002 Sb., neni upravena povinnost mlcenlivosti pedagogickych
pracovnikd, ktefi pfichdzeji s informacemi o détech do styku. § 1 tohoto piedpisu vSak
stanovi, Ze ve Skolskych zatizenich jim upravenych, ,,...musi byt zajistéeno zakladni
pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v ndvaznosti na ustavni principy a
mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd
republika vazana, vytvareny podminky podporujici sebeduveru ditéte, rozvijejici

*Jedna se pochopitelné o lékafe a zdravotnicky personal, a dale jsou to vesmés instituce zajistujici
dozorovou nebo kontrolni ¢innost jako Ministerstvo zdravotnictvi, revizni 1ékafi, soudni znalci apod.

® Viz. § 9 ob&anského zakoniku v aktualnim znéni.

7 Stejné tomu je i pii udéleni tzv. informovaného souhlasu se zdravotnim vykonem. TudiZ napf.
pestouni nebo osoby, jimz bylo dit¢ svéfeno do piedadopcni péce, nemohou dat za nezletilé dité
informovany souhlas, ledaze by se jednalo o béznou zalezitost. V podrobnostech Hrusakova, M. a kol.
Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi-komentat. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s.136-
138.

8 Hrusakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Dopln&k, 2001. s. 201.

% Pokud se samoziejmé nejednd o osoby a instituce vymezené v § 67b odst. 10 zakona o pé&i o zdravi
lidu.



citovou stranku jeho osobnosti a umoznujici aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. S
ditétem musi byt zachazeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s
ohledem na potreby osoby jeho véku.” Ona navaznost na ustavni principy a
mezindrodni smlouvy neznamena nic jin¢ho, nez povinnost dodrzovat ptislusna
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod (¢l. 7, ¢l. 10 odst. 2) a mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodach™

V piipadé, Ze v zdkoné neni obsaZena zadna specialni uprava povinnosti mlc¢enlivosti
nebo nakladani s osobnimi a citlivymi idaji pracovniky zafizeni, a zafizeni disponuje
osobnimi udaji, uzije se zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji (dalen jen
,Z00U%). Vsichni pracovnici zafizeni jsou tedy povinni pii nakladani s osobnimi a
citlivymi udaji dbat ochrany soukromého a rodinného zivota déti, popi. dalSich osob,
jejichz osobni nebo citlivé udaje zpracovava. V zadném piipadé nemohou zverejnovat
nebo sdélovat takové idaje bez souhlasu subjektu, v naSem piipadé se bud jednat o
zakonné zastupce ditéte anebo bez opory v zakoné. Takovym zdkonnym zmocnénim je
bezesporu napt. informacéni povinnost viici OSPOD obsaznd v § 5 odst. 4 €1 § 24 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 109/2002 Sb. Zde nalezneme povinnost diagnostického tstavu
resp. feditele zafizeni Ustavni vychovy informovat OSPOD o détech vhodnych
k osvojeni a piedat tomuto ufadu také informace o takovém ditéti. Jako piiklad
poruseni zdkona o ochran¢ osobnich udajii by pak mohlo slouzit naptiklad umistovani
fotografii s popisem déti na jakékoliv vefejné pfistupné misto ¢i sit’ za ucelem
vzbuzeni zajmu vetejnosti o adopci takovych déti. K tomuto problému se vyjadfil
V jednom ze svych néazorii i Utad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,,U00U*).*
Zadatelé o osvojeni nebo péstounskou pééi nemaji zadny narok na poskytnuti
jakychkoliv informaci od zafizeni vykonavajici Gstavni vychovu, samoziejmé pokud
nedisponuji vyslovnym souhlasem zakonnych zéastupct ditcte.

1.3 Instituce a zafFizeni zajiSt'ujici socialné-pravni ochranu déti

V kontextu nédhradni rodinné péce vyzaduje pozornost zejména otdzka zprostredkovani
osvojeni. Ochrana soukromi Vv jejim ramci je velice sloZitou a protikladnou oblasti.
Vazit a pomé&fovat zde totiZz musime zajmy a prava nckolika riznych subjekti. Na
prvnim misté je pravo ditéte na zajiSténi zdravého nahradniho rodinného prostiedi, kdy
stézejnim kritériem je jeho nejlepsi zajem. Vedle toho do hry vstupuji také prava
biologickych rodict ditéte a Zadateli o osvojeni na ochranu soukromi a pravo na
informace. Chranéna ma byt anonymita osvojeni, zaroven je vSak kladen duraz na
informovanost subjekti- Soucasna legislativa ndm pfitom jednoznacné netika, jak se
zachovat, kdyz jsou tato prava a zasady v protikladném postaveni. Zkusme tedy
struéné vymezit, kterd zakonna ustanoveni mohou byt relevantni a jak s nimi nakladat.

Zatneme od konce, tedy od situace, kdy jiz probihd soudni fizeni o osvojeni ditéte.
Dle § 181 o.s.f. nejsou rodiCe osvojované¢ho ditéte ucastniky fizeni pouze ve
vymezenych piipadech. Pro nas jsou zajimavé dva z nich: pokud byl soudem v tzv.
inciden¢nim fizeni vysloven kvalifikovany nezajem rodi¢t nebo pokud rodice dali
souhlas k osvojeni bez vztahu k ur€itym osvojitelim. V téchto ptipadech by totiz
neméla vyjit identita biologickych rodict najevo. Otazkou, ktera se z pohledu zakona
o ochrané¢ osobnich udaji zda diskutabilni, je, Zze budouci osvojitelé maji jako

% Evropska umluva o osvojeni, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Umluva o pravech ditéte.
yiz. http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=328



ucastnici fizeni pravo nahlizet do spisu, kde se nachazi rodny list ditéte i s udaji o jeho
rodi¢ich. Zde se mizeme zamyslet nad tim, zda je z etického pohledu zadouci tyto
udaje budoucim osvojitelim zptistupnit ¢i nikoliv.

Komentaf k ob&anskému soudnimu fadu'® uvadi, e aby nebyl zmaten Ggel osvojen,
soud musi pfi zjiStovani, zda jsou rodice ucastniky fizeni postupovat tak, aby se rodice
nedozvédeli nové jméno a bydliste ditéte. V tomto bodé miizeme polemizovat nad tim,
zda je spravné, Ze osobni udaje osvojitelti jsou chranény s vétsi intenzitou nez osobni
udaje biologickych rodicu ditéte. Dle § 25 zdkona o matrikach totiz matri¢ni urad vyda
doklad, nebo povoli nahlédnout do matri¢ni knihy, popiipadé do sbirky listin a Cinit
vypisy z nich v pfitomnosti matrikaie osvojitelim a po dosazeni zletilosti i osvojenci.
Komentaf k zakonu o matrikach®® uvadi jako diivod snahu omezit prozrazeni osvojeni
S tim, Ze je ponechano na osvojitelich, aby rozhodli, ve ktery okamzik je nejvhodnéjsi
o osvojeni dit¢ informovat. Jak vyplyva zvysSe uvedeného, diraz na anonymitu
osvojeni ve vztahu k osvojitelim se projevuje i pozadavkem na zachovavani
duvérnosti pii zjistovani soudu, zda je souhlas rodi¢u s osvojenim téeba ¢i nikoliv.
Osvojitelé se vSak o misté¢ narozeni ditéte a jménu a piijemni rodi¢t dozvédi
z matri¢nich zapist, coz by mohlo vést k jejich jednoznacné identifikaci.

§ 70 ZoR stanovi, ze soud je povinen zjistit zdravotni stav osvojiteltl, jejich osobnostni
dispozice a motivaci k osvojeni a zjistit, zda se nepfic¢i ucelu osvojeni a s vysledky
svého Setfeni sezndmit osvojitele 1 zdkonné zastupce osvojence. Soud je dale povinen
zjistit zdravotni stav osvojence a s vysledky seznamit osvojitele a zakonného zastupce
ditéte. Informacni povinnost soudu zde hraje dulezitou roli, jelikoZ muize zabranit
nezdafenym osvojenim, kdy osvojitelé adoptuji dité se zdravotnim hendikepem, o
kterém nevédéli a ktery posléze nejsou schopni zvladnout. Dal$im celem, ktery tato
povinnost plni, je, aby zakonni zastupci ditéte mohli eventueln¢ odepftit sviij souhlas
s osvojenim. Ke sdélovanym tidajim je vSak tfeba pfistupovat s nejvyssi obezietnosti,
jelikoz se jedna o udaje osobni a citlivé (viz. § 4 zdkona o ochrané osobnich tdaju).
MnozZstvi a charakter sdélovanych udajii by dle mého soudu nemél piekrocit ucel
zprostiedkovani osvojeni ¢inéné v nejlepSim zajmu ditéte.

Orgénem, ktery shromazduje tudaje dulezité pro zprostiedkovani osvojeni a
pestounské péce je mistné prislusny obecni Ufad obce s rozsitenou plisobnosti. Dle §
20 odst. 2 pism. a) zakona o socidlné-pravni ochrané déti zprostiedkovani zajiSt'uji
krajské trady a ministerstvo (MPSV). Spisovd dokumentace, kterou obecni tifad obce
S rozSifenou plisobnosti vede o ditéti vhodném k adopci/péstounské péci a o zadateli o
adopci/péstounskou péci, samoziejmé obsahuje osobni a citlivé tdaje o téchto osobach
(viz. § 55 zakona o socialné-pravni ochran¢ déti). Pravé § 55 v odst. 4 stanovi, Ze
spisova dokumentace ani dal§i uvedené pisemnosti se nevydavaji Zadnému orgéanu,
fyzické ani pravnické osobé. Lze je piedlozit jediné soudu a statnimu zastupitelstvi,
Vv pfipadé, Ze se udaje v nich obsaZené tykaji trestniho stihani.

Zakonny ramec nahliZzeni do spisové dokumentace vedené o ditéti, stanovi §55 odst. 5
zékona o socidlné-pravni ochrané déti. Rodi¢, kterému nalezi rodiCovska
zodpovédnost, ma na zékladé¢ pisemné zadosti pravo pozadovat pfistup do této

Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Obc¢ansky soudni ad: komentat. I. dil. 7. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2006. s. 898.

BHenych, V. Zakon o matrikach, jménu a piijmeni s poznimkami a souvisejicimi predpisy. Praha:
IFEC, 2002, 92.



dokumentace. Zadatelé o osvojeni/p&stounskou péci tedy takové pravo nemaji, stejné,
jako biologicti rodi¢e nemaji pravo nahlizet do spisu vedeného o Zadatelich o osvojeni
jejich ditéte. Problematicky miize byt moment, kdy se na osvojitele ditéte poté, co bylo
osvojeni vysloveno soudem, hledi jako na rodice ditéte, a vznika jim tudiz opravnéni
nahlédnuti do spisu pozadovat. Opét zde vyvstava otdzka, zda je efektivné zajiSténa
ochrana osobnich a citlivych udaji 0 biologickych rodi¢ich ditéte. K tomu Ize snad jen
pripomenout znéni § 13 ZoOU: ,, Sprdvce a zpracovatel jsou povinni prijmout takovd
opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému, pristupu k osobnim
udajum, k jejich zméné, zniceni Ci ztraté, neopravnénym prenosum, k jejich jinému
neopravnenému zpracovani, jakoz i k jinému zneuZziti osobnich udajii.“, s nimz by
méla byt aplikace § 55 zakon o socialné-pravni ochrané déti v souladu. Rodice ditéte
by se tedy nem¢li dostat k osobnim tdajim o jinych osobach a spravce udajii by mél
zajistit, aby mu ptislusné Casti spisu zustaly skryty.

Jeste je tieba dodat, Ze odst. 6 § 55 stanovi, ze udaje obsazené ve spisové dokumentaci
o ditéti maji byt vyuzity pouze s ohledem na zajem ditéte. Ustanoveni spravniho fadu
o nahliZzeni do spisu se zde nepouzij et

Uvedené povinnosti plati i pro zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc, jelikoz i
ona jsou zpracovateli osobnich udajt.

Obecnou povinnost ml¢enlivosti v§em zaméstnancim OSPOD, obce s rozsifenou
plUsobnosti a zaméstnancim zafizeni socialné-pravni ochrany (dle § 39 zikona o
socialné-pravni ochran¢ déti jsou jimi také zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc) stanovi § 57 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. VySe uvedené subjekty
jsou tedy povinny zachovavat mlc¢enlivost o skutecnostech, se kterymi se pii provadéni
socialné-pravni ochrany nebo v pfimé souvislosti s tim sezndmili. Zadkon samotny
stanovi vyjimky z tohoto pravidla, jde vSak vétSinou o vyménu informaci mezi organy
vetejné moci (§ 51). Povinnosti ml¢enlivosti mohou byt zaméstnanci vyse uvedenych
subjektii zprosténi pouze tim, v jehoz zajmu tuto povinnost maji, a to pisemné
s uvedenim rozsahu a ucelu. § 57 v odst. 1 vyslovné stanovi zakaz poskytovani
informaci o osobach, jimz bylo dité svéfeno do péce budoucich osvojitelt stejné, jako
o pobytu takového ditéte. Sankce za poruSeni této specificky urcené povinnosti je
obsaZzena v § 59 odst. 1 pism. e), a to v podob¢ penézitého postihu.

V § 57 odst. 3 se zédkon o socidlné-pravni ochrané déti pfimo zminuje o nakladani s
osobnimi udaji, kdyz odkazuje na povinnosti formulované zakonem na ochranu
osobnich udaju.

V komentéii k zdkonu o rodiné se docteme, Ze ,,...zvyseni informovanosti, zejména
osob, které hodlaji dité osvojit, se stiva jednim zrysu priznacnych pro nové
probihajici legislativni upravy v nékterych zemich clenskych statu Evropské unie
(napr. Némecko, Itdlie, Francie).“™ Je tomu tak proto, aby se piedeslo nezdafilym
osvojenim, jak je v témZe zdroji uvedeno.'® Proti tomuto trendu nelze nic namitat, je
logické, Ze Zadatelé o osvojeni chtéji mit co nejvice informaci o ditéti a o prostiedi, ze
kterého pochazi, aby mohli zodpovédné zhodnotit, zda je v jejich silach se o né

¥ Novotna, V. In Novotna, V., Burdova E. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentat. 3. vydani.
Praha: Linde, 2007. s. 245.

> Hrug4kova, M. a kol. Zakon o roding. Zékon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009. s. 351.

'® Ibidem.



postarat. Zaroven by vSak méla byt Setfeno také pravo na ochranu soukromi téch, kteti
jsou biologickymi rodic¢i ditéte. Dat souhlas s adopci ditéte je legitimni moZznosti
kazdého rodi¢e a zaroven intimnim udajem o jeho osobé. Zpfistupnéni takové
informace neopravnénému subjektu by mohlo vést ke vzniku zdvazné Gjmy na
soukromém zivoté toho, kdo dal souhlas s osvojenim. Domnivam se, Ze utajeni
identity biologickych rodict je pIné slucitelné s pozadavkem, aby se zadatelé 0
osvojeni dozvédéli maximalné moznou sumu informaci a rodinné a zdravotni
anamnéze osvojence.

2. Zakon o ochrané osobnich tidaji a tiloha Uiadu pro ochranu osobnich udaji

Dle ZoOU jsou prakticky vSechny subjekty, které ptichazeji do styku s informacemi

osobniho charakteru o fyzickych osobach, zpracovateli, shromazd’ovateli a uchovateli

osobnich udajt. V § 4 jsou vymezeny pojmy, s nimiz zakon dale operuje:
a) osobnim udajem jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného
subjektu udajii. Subjekt udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize
subjekt udajii primo ¢i neprimo identifikovat zejména na zaklade cisla, kodu
nebo jednoho ¢i vice prvkii, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu,
b) citlivym udajem osobni udaj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo
etnickém puvodu, politickych postojich, clenstvi v odborovych organizacich,
nabozZenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny cin, zdravotnim
stavu a sexualnim zivoté subjektu udajii a geneticky udaj subjektu udajii;
citlivym udajem je také biometricky udaj, ktery umozZiiuje primou identifikaci
nebo autentizaci subjektu udajii.

Postaveni ZoOU viéi ostatnim zdkonim zminénym v tomto pfispévku neni
jednoznacné zobecnitelné. N€kdy se vi¢i nim nachazi v pozici zdkona generalniho,
jindy plni roli zakona specialniho. Do zna¢né miry tedy zaleZi na konkrétnim
ustanoveni. S uréitou mirou zobecnéni vsSak lze fici, ze vSude tam, kde zakon
specificky naklddani s osobnimi a citlivymi udaji neupravuje, pouZziji se ustanoveni
ZoOU.MTotéz plati i v situaci, kdy sice zakon upravu nakladani s osobnimi udaji
obsahuje, urcity aspekt vSak opomiji.18

Ptisobnost Utad pro ochranu osobnich udajt je stanovena § 29 ZoOU tak, ze Utad:
a) provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zdkonem pri
zZpracovani osobnich udaju,
b) vede registr zpracovani osobnich udajii,
C) piijima podnéty a stinosti na poruseni povinnosti stanovenych zdkonem pri
zpracovani osobnich udajii a informuje o jejich vyrizeni,

f) projednava prestupky a jiné spravni delikty a udeéluje pokuty podle tohoto
zdakona,

h) poskytuje konzultace v oblasti ochrany osobnich udajii.

Za uzitecné funkce UOOU povazuji zejména provadéni dozoru nad dodrzovanim

M

YJedna se kupi. o zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ochranné vychovy nebo Gstavni vychovy ve
skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zmén¢ dalsich zakont.
18 Napt. zakon & 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu.



ZoOU a moznost vyzadat si konzultaci k uréitému piipadu. Jak jsem zminila jiz vyse,
UOOU formuluje své nazory a stanoviska k aktudlnim tématim a své zavéry
uveiejiiuje ve Vastniku, jenZ je dostupna na jeho webovych strankach.™

3. Sankce za poruSeni zikonnych povinnosti mlcenlivosti a ochrany osobnich
udaju

Nejptisnéjsi sankce v souvislosti s neopravnénym nakladanim s osobnimi udaji stanovi
trestni zadkon v § 178. Hrozi zde odnéti svobody az na tfi 1éta nebo zadkaz ¢innosti nebo
penézity trest.?’ Ptisnéjsi trest je dle odst. 3 urcen tém, kdo spachaji trestny cin
porusenim povinnosti vyplyvajicich zjeho povolani, zaméstndni nebo funkce.
Takovou povinnosti je povinnost ml¢enlivosti zdravotnickych pracovnikt, stejné jako
pracovnikit OSPOD.

Dal§i sankce, tentokrat spravniho charakteru, jsou stanoveny obecné v ZoOU,
specificky potom v piislusnych zakonech. Témito zakony je minén zékon o socialné-
pravni ochrané déti a jeho §§ 59 a nésl. a zdkon o zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ochranné vychovy nebo ustavni vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zédkont a jeho §§ 35 a nésl.
Jedna se zejména o sankce penézitého charakteru ve formé pokut.

Zavér

Jak je evidentni, soucasnd pravni Uprava ochrany osobnich udaji v procesu
zprostifedkovani nahradni rodinné péce pfinasi fadu nejasnosti a v ramci aplikacniho
procesu otevira prostor pro nejednu spekulaci. Tato situace se v pravnim fadu objevuje
neziidka, a tak vSude tam, kde nam pravo neumi na nasSe otazky uspokojivé odpoveédeét,
je dobré ptipomenout si jeho tcel, smysl a adresaty jeho ochrany. V naSem piipadé je
primarnim cilem zajistit ochranu nejlepsich z4jmu ditéte, pravo ditéte na ochranu jeho
osobnosti a lidské dustojnost a samoziejmé pravo ditéte na to, vyristat
V plnohodnotném rodinném prostiedi. Ne vzdy se podafi bezezbytku vySe uvedena
prava naplnit. VZdy bychom si ale mé&li byt védomi jejich existence a vyznamu, jelikoz
se tykaji déti, u nichZ absentuji rodice jako pfirozeni ochranci jejich prav.

9 Viz. www.uoou.cz

%1) Kdo, byt i z nedbalosti, neopravnéné sdéli, zpFistupni, jinak zpracovava nebo si prisvoji osobni tidaje
o jinem shromazdené v pribéhu trestniho Fizeni nebo v souvislosti s vvkonem verejné spravy a zpiisobi tim
vaznou ujmu na pravech nebo opravnenych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji, bude potrestan
odnétim svobody az na tri léta nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym trestem.

(2) Stejné bude potrestan, kdo, byt i z nedbalosti, porusi prdavnim piredpisem stanovenou povinnost
micenlivosti tim, Ze sdéli nebo zpvistupni osobni udaje o jiném ziskané v souvislosti s vpkonem svého
povolani, zaméstndni nebo funkce a zpiisobi tim vdznou ujmu na prdavech nebo oprdavnénych zdjmech 0soby,
Jiz se osobni udaje tykaji.

(3) Odneétim svobody na jeden rok az pét let nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem, nebo

b) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 porusenim povinnosti vyplyvajicich z jeho povolani,
zaméstnani nebo funkce.



Prichody a odchody déti v détskych domovech

Tereza Jandovéa, Antonie Botova, Détsky domov Korkyné

Na zacatek je tieba si uvédomit, ze jak u ptichodu, tak u odchodu ditéte z détského
domova se jedna o dlouhodoby proces, ktery musi byt dukladné¢ a s citem piipravovan
s ohledem na potteby ditéte, potazmo jeho rodiny. Jedna se o zlomové momenty v jeho
zivoté. Nelze je tedy opominout bez systematické pfipravy pracovniki, ktefi na nich
participuji.

Ptichod do détského domova je pro dit€ velmi zatéZzujici situace, cilem pracovnik,
kteti se na tomto rozhodnuti podileji, by mélo byt mu tuto situaci co nejvice usnadnit.

V détském domoveé je na prichod nového ditéte tfeba piipravit skupinu ostatnich déti.
Pfipomenout jim, jak pro n¢ bylo té€zké odejit z domova, jak se jim styskalo, jak pro n¢ byl
pokoj, ve kterém nyni ziji cizi. VétSina déti dokaZze nové ptichozimu opravdu pomoci. Pro nas
je 1 se sebelepsi schopnosti empatie obtizné se do téchto pocitii vzit. Skupina ma v domove i
urcitou hierarchii. Z jeji znalosti je tfeba vychdzet napf. pii umisténi ditéte do pokoje, pozadat
star§i a zkusené déti o dohled nad nékym mladSim aj. Musime se zminit a oSetfit i nepiijemné
véci, které prichod nového kamarada mtize ostatnim détem ptinést.

Dalsi skupinou je tym pracovnikli détského domova. Tém pfi jejich praci pomaha
dobfe zpracovana diagnostika diagnostického ustavu. Pokud je mozné se s ditétem setkat jeste
pted jeho pfichodem, je to Sance, kdy se vychovatel mtze s ditétem seznamit, ukazat mu napf.
fotografie z détského domova, zjistit jeho ptani, oblibené jidlo ¢i hru. Vhodné je, pokud ma
détsky domov zpracovanou ,,Knihu domova“. Jednd se o domovem zpracovany text
s fotografiemi zafizeni, ktery v co moznd nejvétsi mife ukazuje i jeho chod. Malé déti
vétsinou dobie reaguji, pokud je v zafizeni n&jaké domaci zvife, jehoz fotografie je touto
knihou provadi. Pokud situace dovoli se s ditétem setkat, je mozné dale v kontaktu s nim
pokradovat napf. telefonicky az do samotného piemisténi. Ukolem pracovnikti détského
domova je pak pfichystat 1 podminky v domové, pfizpisobit pokoj a jeho vybaveni v€ku
ditéte. Pfipravit program v den pfijeti ( zajistit, aby pfichdzejici dit€ mélo klid seznamit se
S prostfedim, détmi... ). Pfichod nového ditéte mlzZe pojmout jako oslavu, pfipravit
slavnostné;si jidlo ( oblibené pro nové dité ), vénovat dostatek prostoru seznamovani déti,
nejlépe pod vedenim dospélého, ktery mlize v obtiznych situacich pomoci. Oslava nesmi byt
piili§ okazala a bujard, aby se nové ptichozi nezalekl. Mame na paméti, Ze pro n¢ho neni
odchod z domova didvodem k oslavé. Je dulezité, aby vychovatel, ktery vedl pfedstavovani
domova ditéti, byl v den jeho piijeti v zatizeni. Nejlepsi je, pokud tento proces vede jiz
kmenovy vychovatel ditéte, ten ktery s nim nadale pracuje v tésnéjSim kontaktu. Toto vie
pomuze ditéti pi1 pfichodu do ne jiZ zcela neznamého prostfedi. Situaci vstupu do nové
skupiny déti zaziva vétSinou dité i ve Skole ¢i Skolce. I tady je tfeba mu pomoci situaci
zvladnout. Zvlasté s pribéhem pro déti ve Skole. Je tieba s nim mluvit o tom, ze se ho
pravdépodobné budou déti ptat, pro¢ k nim do Skoly pfisel. Dit¢ by mélo byt vybaveno
uspokojujici odpovedi, kterou samo zvladne a zaroven se nedostane do pozice lhate. Zaroven
mu piibéh nesmime nutit, musi to byt jeho pfibéh. Pokud pracujeme s rodinou, dité je
vétSinou 1 u setkani pracovnikli domova a rodi¢i, samo vi a znd situaci a je schopné o ni
mluvit. V pfipadech, kdy je dit¢ odvezenou napt. ze Skoly a neni na situaci pfipraveno,
vétSinou nerozumi tomu, co se nyni déje. Pak se uchyluje ke smysleni si pfijatelnych piibéht
pro vetejnost. VétSinou v této situaci slepé hdji rodinu a socidlniho pracovnika oznaci za
strijce jeho odebrani z rodiny.

Kli¢ovou osobou, kterd tidi cely tento proces je socialni pracovnik OSPODu. Ten zna
cely pribéh ditéte, vétSinou ma za sebou jiz fadu zkuSenosti s rodinou a miize zprostiedkovat



kontakt zafizenim, kam bude dit¢ umisténo. Spoluprace détského domova a socidlniho
pracovnika je nezbytna jesté pied pfijetim ditéte do zafizeni a je nutné v ni pokracovat nejen
formaln¢. Dal$im partnerem v této koalici by mél byt rodic. To by mél byt ten, kdo dit€¢ do
zafizeni doprovodi, pomlize mu sezndmit se s novym prostfedim a tim velmi pomize i
zaméstnancim détského domova v procesu adaptace. Pfitomnosti rodice v détském domové
pii pfijeti uSetiime dit€ obav a dotazili, zda se bude moci s rodicem kontaktovat, vidat a vznika
nam prostor pro znovu vysvétleni naseho postupu. Dité vidi, ze v zafizeni nejsou neptatelé,
nybrz ti, ktefi komunikuji s jeho rodi¢i a snaZzi se jim i pomoci v feSeni celé situace. Pfinosné
je 1 vyjasnéni si cilti ve spolupraci ¢i stanoveni si planu rodiny. Vymezeni prostoru pisobent,
kompetenci, ndzorii na kauzu a jasné stanoveni hranic je cestou k nastartovani spoluprace
mezi socialnim pracovnikem OSPOD, détskym domovem, rodi¢i a détmi ( je dobré, pokud se
od urcitého veéku téchto setkani ucastni ). Prvofadym zdjmem vSech by mélo byt podpofit a
udrzet kontakt mezi rodi¢em a ditétem.

., Mdame zkuSenost s tim, kdy socidlni pracovnice zprostiedkovala kontakt mezi
reditelkou detského domova a rodinou. Spolecné rodinu navstivily, ukazaly fotografie
zarizeni, seznamili rodice s pravidly jeho chodu, moznosti navstév déti. Socialni pracovnice,
reditelka DD a rodice mluvili o mozZnostech navstév deéti v rodiné a podminkach, které je
nutné splnit. Cilem navstévy bylo ukdzat rodiciim jejich duleZitost v Zivoté jejich déti a
moznost aktivne se ucastnit jejich umisteni do DD. Rodiciim byly predany autobusové spoje,
kterymi se mohli do zarizeni dostat. Ti se dle domluvy dostavili do zarizeni v den, kdy byly
jejich déti premisteny z diagnostického ustavu do DD. Protoze déti prijely jiz dopoledne,
mohly si v klidu za pomoci rodicii vybalit své véci. Rodice jim dokonce privezli viastni hracky,
které detem pomohly prekonavat separaci od rodicit a domova. *

Ne vzdy je vSak mozné mit dostatek prostoru pro pfipravu tymu, ditéte a rodic¢t. Tym
v zafizeni by mél byt pfipraven na feSeni takovych situaci. Détsky domov by mél mit
vypracovany postup prace i v téchto pifipadech, nebot se jednd o zafizeni poskytujici
profesiondlni péci. Socialni pracovnik détského domova by mél co nejrychleji shromazdit
vSechny dostupné informace o ditéti a jeho rodiné. Mé&li bychom se drZet n€kolika dileZitych
zéasad, jako tikat ditéti pravdu, snazit se zodpovédét vSechny jeho dotazy, umoznit mu kontakt
s rodi¢em ¢i nékym blizkym ( vétSina déti dnes zné telefony svych rodict ). Dale v co mozna
nejkrats$i dob& svolat celou skupinu déti a seznamit je s novymi détmi, mluvit o tom, co
nového nam to v domecku ¢i skupiné piinasi. Pokud se nepodaii byt s rodi¢em v kontaktu
v dobé piijeti ditéte, nesmime to vzdavat. Je dulezité informovat rodi¢e o ditéti, prestoze
domov nekontaktovali. MiZeme vyuZzit kreseb, fotografii, pozvanek na navstévu ¢i vystoupeni
ditéte k tomu, abychom zainteresovali rodi¢e do péce o jeho déti.

Znovu bych tedy pfipomnéla, ze pii ptichodech déti do zafizeni je tieba mit na paméti
spolupraci vSech zicastnénych ( nezapominejme na rodi¢e a déti, kterych se to prednostné
tyka ), dobfe promySlenou pripravu prichodu ( déti, tymu, rodi¢l ) a v neposledni fadé
skute¢nost, ze umisténim ditéte do détského domova naSe prace nekonCi. Pouze se
k socialnimu pracovniku pfidali dalsi odbornici z détského domova, kteti maji spole¢né s nim
hajit zajmy ditéte.

Jak jiz bylo uvedeno v prvnim odstavci tohoto textu, odchod ditéte z détského domova
je proces, na ktery jej pripravujeme v podstaté jiz od jeho pfijeti. K odchodu z domova
dochazi z n¢kolika divodi. NejcastéjSim z nich je dosaZeni zletilosti ditéte, s tim spojené
zruSeni ustavni vychovy ¢i ukonceni pifipravy na budouci povolani. V priibéhu jeho pobytu
v détském domové se vychovatelé snazi motivovat dit¢ k dosaZzeni co mozna nejvyssiho
vzdélani a tim mu zajistit SirSi moznosti uplatnéni na trhu prace po odchodu z détského
domova. Maji moznost ptisobit na n¢j napfi. jak aktivné travit volny ¢as, povzbuzovat jej ve
vlastnich zdjmech. Koncepce prace v zafizeni by méla byt postavena tak, aby byly déti
vedeny K sobéstacnosti a uspésnému zaclenéni do spolecnosti. Celad priprava vychazi



z individualniho plénu rozvoje osobnosti, ktery provazi dit¢ cely jeho pobyt v domové.
V pribehu pobytu déti v domové je tfeba se zameétit na zvladani dulezitych povinnosti, péci o
svoji osobu, hospodateni s penézi, péci o svoje véci, domacnost aj. Rlizné organizace poradaji
napt. vikendové ptipravy pro déti z détskych domovi, pokud je vSak toto jedina aktivita, ktera
ma mladého dospélého pfipravit na jeho odchod, véfit vjeji Gspéch by bylo velmi
optimistické az blahové. V obdobi jednoho roku pted dosazenim zletilosti, kmenovy
vychovatel spolecné s mladym dospélym vytvaii plan podpory, ktery je pravidelné
vyhodnocovan. Je velmi dilezité, aby se pravé mlady dospély na tomto planu podilel sam,
V podstaté si jej sam vytvofil. Vychovatel by mél planim déavat realné hranice. Mély by zde
byt konkrétni kroky, které mlady ¢lovék podnikne. ( napt. Cilem je ziskat maturitu a mlady
Clobek je nyni ve tfetim ro¢niku odborného ucilisté. K dosazeni tohoto cile vedou urcité
mezistupné. Ty je tfeba oznacit a zapsat konkrétni kroky vcetné terminu k jejich splnéni.)
Odchod mladého dospélého z domova je dulezita udalost. Méli bychom dat vSem moznost
tuto situaci zpracovat. Déti, které v domove zastavaji tuto udalost s odchazejicim vétSinou
velmi prozivaji. Pro n¢ho samotného je to novy zacatek. Je tedy tfeba jej oznacit, vyrazné
oddélit od predchoziho. Je dobré, pokud je mozné poskytnout mu podporu i po odchodu ze
zafizeni. Pokud to nemutize nabidnout zatfizeni, ze kterého dit€¢ odchazi, je tieba jesté pred
odchodem sezndmit jej s organizaci, na kterou se v piipad¢ potieby mize obratit. VEtSinou se
vSak snazi odchazejici kontaktovat zatizeni, nebot’ zde byva nékdo, komu duvéiuje.

Pokud pracujeme s osobni historii ditéte, mluvime s nim realisticky jiz od jeho
ptichodu do domova, pfedchazime tim nerealnym oc¢ekavanim o navratu zpét do rodiny po
dosaZeni zletilosti a dal§im zranénim, které mohou tyto nédvraty zplsobit. S tématem moje
rodina, pracujeme s ditétem i kdyz rodi¢e se zafizenim nespolupracuji. I v téchto ptipadech je
tteba o nich hovofit s respektem, nebot’ rodi¢e maji déti jenom jedny. Mlizeme pomoci ditéti
zpracovat jeho rodinnou historii napiiklad knihou jeho Zivota, kterd bude mapovat dilezité
momenty jeho Zivota a pomlze mu zpracovat, kdo je a odkud pochazi.

V ptipadech, kdy se dit¢ vraci do rodiny zpét pied dosazenim zletilosti, je nutné
zaméfit se hlavn€ na spolupraci se socidlnim pracovnikem OSPOD. Jeho ulohou je pomoci
roding s ptipravou bezpecného prosttedi. Vzajemna komunikace mezi domovem, zafizenim a
rodici je jednim z krokl k GspéSnému procesu navratu. I zde by méla byt rodiné poskytovana
podpora 1 po ndvratu ditéte zpét do rodiny. Zasadou by meélo byt nevracet dit¢ zpét do
nepiipraveného prostiedi. Rozhodnuti o navratu ditéte by meélo byt vysledkem prace
multidisciplinarniho tymu, ktery se kolem rodiny seSel a ve kterém by neméli chybét
pracovnici DD a OSPOD.

Nase zkusenost s odchody zletilych a pripravenych déti — mam na mysli déti, které maji
ukoncenou pripravu na povolani - je odvisla od individudlnich schopnosti toho kterého ditete.
Jinak se zaclenuje do spolecnosti vysokoskolak, jinak absolvent odborného ucilisté se
zarazenim pomocné prace. Podstatné vsak je, aby i dité, které odchazi i ze specialniho Skolstvi
bylo pripraveno na fakt, ze , bez prdace nejsou kolice“. Pak napriklad i absolvent oboru
pomocné kucharské prace miize pracovat v prazském hotelu Hilton a jiny chlapec je uspésny
investigativni zurnalista. Takovi byvali klienti jsou pak prikladem pro ostatni.

Jak jiz bylo uvedeno a z vySe uvedené¢ho vyplyva, prichody a odchody jsou obecné
si tohoto faktu byli védomi vSichni pracovnici pomahajicich profesi, vsichni, ktefi s rodinami
pracuji a snazili se jim tyto okamziky co nejvice ulehcit.



K POJMU NEJLEPSI ZAJEM DITETE

Mgr. Michaela Janockova

Uvodem bych chtéla podékovat organizatorim za jejich pozvani na letosni ro¢nik akce
snazvem ,,Aktualni otazky ndhradni rodinné péce“. Toto setkani bylo velmi podnétné,
predev$im diky moznosti setkat se a vymeénit nazory a zkusenosti s lidmi z nejriznéjsich
obord, jez se ndhradni rodinnou péc¢i zabyvaji. 1. 10. 2009 jsem piednesla piispévek, ktéry se
zabyval na prvni pohled jednoduchym tématem, a to ,,nejlepsi zajem/zdjmy ditéte“. Mnoho
mych piedie¢nikit béhem prvniho dne setkani tento pojem casto pouzivalo v nejriznéjSich
kontextech, vétSinou vSak s ohledem na jejich téma, tedy pouze v ziZeném rozsahu nahlizeni.
Jeho plny obsah je vSak pfedmétem mnoha polemik nejenom akademickych kruhi,
ale v kazdodenni aplikaci v ¢innosti napt. soudt ¢i odpovédnych osob v oblasti nahradni
rodnné péce.

Kdyz se pokusite nalézt definici nejlepsiho zajmu ditéte’ v ramci informacnich
systémil, které jsou vefejné k dispozici (internet ¢i knizni a ¢asopisecké publikace), podaii se
Vam nalézt nepteberné mnozstvi odkazl a literatury, kterd vSak vzdy mluvi o zachovani
nejlepsiho ditéte, jeho dodrzovani, posuzovani nejlepsiho zdjmu ditéte jako pfedniho hlediska
a podobné. Definic, jako takovych, (nebo pokusii o n¢) v8ak naleznete jen velmi malo a pfi
jejich bliz§im zkoumani zjistite, Ze obsah tohoto pojmu podstatné zuzuji a nezohlediuji
vSechny aspekty, kdy je nutno pouzit nejlepsi zajem ditéte jako meéfitko posouzeni. Tento
ptispévek si v zadném piipadé neklade ambici néjakou dokonalou definici pfinést. Spise bych
chtéla poukazat na rizné nahledy na tento pojem, porovnat, co vSe je v ruznych pravnich
fadech povazovano za obsah zkoumaného pojmu a co vSe muze byt chapano jako aspekt,
ktery ovliviiuje posuzovani co je a neni v nejlepSim zdjmu ditéte. Mym cilem je pfinést
zamysleni a inspiraci praktikiim v oblasti ndhradni rodinné péce, tak aby si mohli zodpovédné
fici, ze prave toto jejich rozhodnuti je pln€ v zajmu ditéte.

Je ale zadouci, aby viibec definice byla podana?

V uvodu stati tohoto ptispévku bych chtéla poukdzat na prameny prava, jez s timto
pojmem pracuji, které jej uvedly do Zivota a jaké skutecnosti povazuji za nutné hodnotit
Z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte.

Jako prvni relevantni mezinarodni imluva, kterd v sob¢ zahrnovala ustanoveni, ktera
jsou dnes povazovana za v zimu ditéte, 1 kdyZz prozatim ne za explicitniho pouZiti
zkoumaného pojmu, byla Zenevska deklarace prav ditéte zroku 1924. Vyslovné na ni
navazala Deklarace prav ditéte (dale v textu jen jako “DPD®), ktera byla pfijata Valnym
shromaZzdénim OSN a vyhldSena dne 20. 11. 1959. Ackoli ani tento pravni dokument nebyl
pravné zéavazny, byl povazovadn za mezinarodni moralni autoritu a méfitko c¢innosti
interesovanych subjekt, na ktery bylo mnohokrit odkazovano v dalSich jiz z&vaznych
mezinarodnich umluvéch, jez se dotykaly prav déti.

Jednotlivé zasady DPD byly vytvoteny s cilem, aby ,,déti mohly prozit stastné detstvi,
uzivat prav a svobod zde uvedenych ku prospéchu viastnimu i prospéchu spolecnosti a vyzyva
rodice, muze i zeny a dobrovolné organizace, mistni urady a vlady zemi, aby uznali tato prava
a snazili se dosahnout jejich dodrzovani cestou zdakonodarnych a jinych opatieni.* Zasada . 2
DPD uvadi, ze dité poziva zvlastni ochrany, kterd je mu poskytovana z divodu jeho télesné
a dusevni nezralosti.” Ve své preambuli proto DPD ukldda nejenom svym smluvnim stata,

! Jako synonyma k pojmu nejlepsiho zajmu ditte je pouzivano ,blaho ditdte* nebo pouze ,zijem ditéte”, ackoli by
vyznamove tato slovni spojeni mohla vyjadfovat viici sobé rizné Siroky obsah opravnéni ditéte.

2 74sada & 2 DPD: ,Dité poZiva zvlatni ochrany. Zékon a ostatni opatfeni necht’ mu poskytuji piileZitost i prostiedky k
tomu, aby se mohlo rozvijet fyzicky, duSevné, moraln€, duchovné a socialné zdravym zpisobem a v podminkach
svobody a distojnosti. Nejvyssim méfitkem zakonodarné Cinnosti v této oblasti je zajem ditéte.



ale celému lidstvu, dat détem to nejlepsi, co ma, a zajistit jim zvlastni péci a pravni ochranu
jako po narozeni, ale taktéz i pfed nim. Zaroven je zakonodarcim clenskych statt ulozeno,
aby legislativni akty (zédkony a dalsi opatfeni) vytvarely moznosti k vSestrannému rozvoji
ditéte. Vyslovné je zde uveden zajem ditéte jako hlavni méfitko zdkonodarné ¢innosti.

K nahradni rodinné péci se blizce vaze zdsada 6, kterd zduraznuje potiebu ditéte po
lasce a porozumeéni, které jsou povazovany za podminku plného a harmonického vyvoje
osobnosti ditéte. Jako prioritni princip je urcena vychova ditéte u jeho rodici (biologickych),
ktefi jsou za n¢ho odpovédni (ve spojeni se zasadou €. 9). Dale by mélo byt ditéti dopiano
ovzdu$i ,prizneé, moralniho i materialniho zabezpeceni.* Pokud vSak dité nemize byt se
svymi rodic¢i, at’ uz z jakychkoli ditvodi, jsou spolecnost 1 organy statu povinny poskytovat
ditéti zvlastni péci. Vudeim principem vychovy ditéte (v péci jeho rodica i1 dalSich subjekti
zodpovédnych za vychovu a vedeni ditéte) ma byt nejlepsi zdjem ditcte.

V brzkych dnech se docka 20. vyro¢i Umluva o pravech ditéte (dale v textu jen
jako“UPD®), ktera, jak jiz bylo vyse uvedeno, na DPD navézala jako modernéjsi a hlavn&
propracovanéjsi a obsahlejsi katalog prav ditéte s celosvétovou ptisobnosti. Dne 20. 11. 1989
byla piijata taktéZ Valné shromazdéni OSN, pficemz platnosti nabyla dne 2. 9. 1990.°

Pravé UPD zakotvila nejéastéji citovanou tpravu pojmu ,.nejlepsiho zajmu ditéte®,
kdy v ¢lanku 3 ulozila statu, vefejnym i1 soukromym zafizenim socialni péce, soudiim,
spravnim i zdkonodarnym orgdniim konat pii veSkerych svych ¢innostech vztahujicim se k
ditéti s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Tim maji vSechny uvedené subjekty zajistit ditcti
takovou ochranu a péci, jez je nezbytna pro jeho blaho, pficemz vzdy berou ohled na prava
a povinnosti jeho rodicl, zdkonnych zastupcli nebo jinych jednotliveii pravné za ncho
odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potiebnd zdkonodarnd a spravni opatfeni. Pod ¢innosti
minéné¢ Umluvou tak jisté¢ patii i socidlni prace s ohroZzenymi détmi a jejich rodinami,
nevyjimaje samoziejmé feSeni otazky nahradni rodinné pée. Zadny z vySe & niZe
vyjmenovanych mezinarodnich dokumentt se ale ani nepokusil tento pojem né&jak definovat,
urcit, co ma byt v konkrétnéjSim pitipadé povazovano za tkon ¢i rozhodnuti v (nejlepSim)
zajmu ditéte nebo jej jinak pfiblizit pro praktickou aplikaci.

I UPD stanovi, 7e oba rodi¢e maji spole¢nou a prvotni odpovédnost za vychovu
a vyvoj ditéte, stejné tak v odpovidajicich piipadech zédkonni zastupci. Zdkladnim smyslem
jejich péce (rodiCovské vychovy) musi pfitom byt zijem ditste”. Vychova ditéte by méla
smétovat ke vSestrannému rozvoji détské osobnosti, ticté k celospole¢enskym hodnotam jako
jsou lidské prava, vlastni kultufe a zivotnimu prostiedi a v neposledni fad¢ ptipravit dité na
Zivot ve spole¢nosti. ° Tvirci UPD si uvédomovali, Ze vychova ditéte neni jednoduchy ukol,

®CR ji ratifikovala dne 7. 1. 1991, pfi¢emz byla vyhlagena ve sbirce pod ¢. 104/1991 Sb.

* C1. 18 UPD: ,,1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla uznéna zasada, Ze oba
rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich ptipadech zédkonni zastupci,
maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pfitom byt zajem ditéte.

2. Za ucelem zaruceni a podpory prav stanovenych touto umluvou poskytuji staty, které¢ jsou smluvni stranou umluvy,
rodi¢im a zdkonnym zastupctim potfebnou pomoc pii plnéni jejich ukolu vychovy déti a zabezpecuji rozvoj instituci,
zatizeni a sluzeb péce o déti.

3. Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, ¢ini vS§echna potiebna opatfeni k tomu, aby bylo zabezpedeno pravo déti
pracujicich rodi¢t vyuzivat sluzeb a zatizeni péce o déti, ktera jsou pro né uréena.

® (1. 29 odst. 1 UPD: , Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, se shoduji, Ze vychova ditéte ma smé&fovat k:

~~~~~

b) vychové zaméfené na posilovani tcty k lidskym pravim a zakladnim svobodam, a také k zdsadam zakotvenym v
Charté Spojenych narodi;

¢) vychové zaméfené na posilovani tcty k rodi¢im ditéte, ke své vlastni kultufe, jazyku a hodnotam, k narodnim
hodnotam zemé trvalého pobytu, jakoz i zemée jeho plivodu, a k jinym civilizacim;



proto zavézali smluvni staty zajistit osobam pecujicim o dité¢ potiebnou pomoc pii plnéni
jejich ukolu vychovy déti a zabezpecit rozvoj instituci, zafizeni a sluzeb péce o déti.

Rodina je povazovana za elementarni ¢lanek spoleénosti a je chranéna nejenom UPD,
ale také napf. v Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych prévechﬁ, ktera by ditéti
meéla zajistit jeho zdarny vyvoj. Nad tim bdi stat, ktery rodinu chrani a poméha ji v obtiznych
situacich. K tomuto ucelu stat zfidi nejriznéjsi sluzby a zafizeni péce o déti, které budou
odpovidat standardim nejen bezpeCnostnim a ochrany zdravi, ale také personalnim
obsazenim, kvalifikovanym personalem.

V urcitych situacich ma vSak stat pfimo povinnost dit¢ z jeho pfirozené rodiny odebrat
a to tehdy, kdyz by setrvani v rodin¢ ¢i udrzovani kontaktu s rodi¢i bylo Vv rozporu se zajmy
ditste’ I piesto, Ze stat zajituje i pravo rodi¢f, aby jim proti jejich vili nemohlo byt dité
odebrano, v situaci, kdy pfislusné ufady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu
S platnym pravem a v pfisluSném fizeni urci, ze takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte,
je ale takovy krok piipustny (blize ¢l. 9 odst. 1 UPD).

Je tedy v zajmu ditéte, aby nebylo déle ponechano v pro né&j skodlivém prostiedi, je
tak vétSinou odebrano bud’ docasné nebo trvale ze svého rodinného prostredi. Stat ma jako
garant jeho pfiznivého vyvoje povinnost poskytnout mu zvlaStni ochranu a pomoc, ktera
zahrnuje i zaji§téni nahradni péce. Podle odst. 3. ¢l. 20 UPD je prioritni pfedat dité do
vychovy vhodné fyzické osoby nebo ho osvojit vhodnym osvojitelim. V nutnych piipadech je
mozné ho také umistit do zafizeni pée o déti. Osvojeni se tak stava hlavnim nastrojem
nahradni rodinné péce ve chvili, kdy rodina neni schopna ¢i ochotna zajistit vychovu a péci o
dit¢ a selZou pomocné mechanismy statu takové rodiné€. Je tedy jisté¢ v zajmu ditétem, aby
osvojeni jako pravni institut existovalo.

Vse, co bylo vySe napsano o vychové a vyvoji ditéte v jeho pfirozené roding, se
pozdg¢ji pfi fizeni o osvojeni a po ném vztahuje i na osvojitele a na jejich vychovu osvojeného
ditéte. Osvojeni je tedy mechanismem, ktery méa za hlavni kol vytvofeni a dlouhodobého
zajisténi stalého a harmonického domova pro déti. Proto organ piislusny k povoleni osvojeni
tak miize ucinit pouze po dikladném zohlednéni, je — li to v zajmu ditéte.

JelikoZ v nékterych ptipadech, které bohuZel nejsou ojedinélé, neni mozZné najit
vhodné osvojitele pro dit¢ v zemi jeho plivodu byly vytvofeny mechanismy mezinarodnich
osvojeni, které byly ukotveny piedev§im v Umluvé o ochrané déti a spolupraci pfi
mezinarodnim osvojeni.” V imluvé je tedy primarné vyjadiena subsidiarita mezinarodniho

d) ptipravé ditéte na zodpovédny zivot ve svobodné spolecnosti v duchu porozuméni, miru, snasenlivosti, rovnosti
pohlavi a pratelstvi mezi vSemi narody, etnickymi, narodnostnimi a nabozenskymi skupinami a osobami domorodého
puvodu;
e) vychoveé zamétené na posilovani tcty k pfirodnimu prostiedi.*

® Vyhlagen 16. 12. 1966 Valnym shromazdénim OSN. CL. 21 odst. 1: ,,Rodina je p¥irozenou a zakladni jednotkou spolecnosti
a ma pravo na ochranu spole¢nosti a statu.

" Napt. &l. 9 odst. 3 UPD: ,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou
rodi¢ udrzovat pravidelné osobni kontakty s ob&ma rodiéi, ledaZe by to bylo v rozporu se zajmy ditdte.“ a &l. 20 UPD 1.
Dité docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo dité, které ve svém vlastnim z4jmu nemtize byt
ponechano v tomto prostiedi, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci takovému ditéti v souladu se svym vnitrostatnim zdkonodarstvim
nahradni péci.
3. Tato péce muze mezi jinym zahrnovat pfedani do vychovy, institut "kafala" podle islamského prava, osvojeni a v
nutnych ptipadech umisténi do vhodného zatizeni péce o déti. Pii volbé feseni je nutno brat potfebny ohled na zadouci
kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky, nabozensky, kulturni a jazykovy ptivod.

8 C1. 8 odst. 1 Evropské umluvy o osvojeni d&ti: , PHislusny organ osvojeni nepovoli, pokud nebude presvédéen, 7e osvojeni
je v zajmu ditéte.*

® Prijata 29. 5. 1993 Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého.



osvojeni. Cely proces a hlavn¢ jeho vysledek musi byt uskute¢iiovan v nejlepsim zajmu ditéte
a pfi respektovani jeho zakladnich prav. Staty musi vyvijet snahu, aby se pfedchazelo
unostim, prodeji a obchodovani s détmi.

Skutecnost, ze urc¢ité ukony maji byt vykonavany ¢i posuzovany v nejlepSim zajmu
dité¢te je mozné nalézt i v dalSich mezinarodnich dokumentech, jez se zabyvaji pravy
a ochranou déti. Tedy napiiklad v Umluvé o obé¢anskopravnich aspektech mezinarodnich
unost déti, Evropské timluvé o vykonu prav déti, v Evropské imluvé o pravnim postaveni
déti narozenych mimo manzelstvi a mnoha dalSich.

Ani mezindrodni organizace jako UNICEF, WHO (World Health Organisation) a dalsi
neposkytuji blizsi voditko k urceni pfesného vyznamu a obsahu nejlepSiho zajmu/blaha ditéte.
Muzeme vSak Casteéné vyjit z vymezeni pojmu ,,zdravi®, kdy je za tento stav povazovana
nejenom nepiitomnost nemoci, ale zaroven i stav télesného, duSevniho a socidlniho blaha.
Nemluvi se tak tedy pouze o potiebach biologickych jako je Cisty vzduch, voda, strava,
piistiesi, ochrana pied nebezpecim, ale také potieby socidlni — psychické a emocni.

Vsechny subjekty, které v oblasti ndhradni rodinné péce pracuji s détmi si denné
odpovidaji na otazku, zda je jejich dalsi kroky ¢i rozhodnuti jsou v nejlepSim z4jmu ditéte.
Je divodny predpoklad, ze v rdmci jedné zemé (kultury) bude obsah pojmu vykladan stejné,
resp. alesponi velmi blizce. Je pomérné zajimavé porovnani, jaka jsou kritéria pro zjiStovani
a rozhodovani co je v nejlepsim zajmu ditéte 1 v jinych zemich. Tim vice jsou piekvapujici
rozdily patrné v jedné zemi.

Pro ilustraci bych proto rada uvedla nékolik ptikladid vykladu a praktické aplikace
tohoto pojmu. V USA je pojem nejlepsiho zajmu ditéte aplikovan jako test, jez pouzivaji
soudy pfi svém rozhodovani ve vécech tykajicich se déti. Je to hodnoceni ryze subjektivni, pfi
kterém se ve velké mife uplatiiuje individudlni moznost posouzeni ditéte konkrétnim
soudcem, kdy zohlediiuje veskeré skutecnosti ovlivitujici nastalou situaci. Typickym
ptikladem je zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte v ptipadé, kdy soud rozhoduje, zda jej svéri
Vv otazkach odebrani ditéte z péce jeho rodich. Je povinnosti soudce ,,postavit™ své rozhodnuti
na zjisténi, jaké usporadani bude v nejlepSim z4ymu ditéte. Jako faktory, jez ovliviiuji nejlepsi
zdjem ditéte, musi soudce v USA zvazit pfedevsim nasledujici body.

Do rodinného kodexu statu Texas™ byl nejlepsi zajem ditéte vélenén v souladu s UPD
a je velmi Casto zmitovan jako hlavni hledisko posuzovani. S ohledem na odliSny pravni
systém, ktery je krom¢ jiného zaloZen na nasledné aplikaci pravnich pravidel vySlych k
ur¢itého pripadu i v dalSich s pfedchozim pfipadem nespojenych vécech, tzv. precedentu,
vychdazi texaské pravo v posouzeni zajmu ditéte z judikatu Halley vs. Adams, ktery uvadi tyto
skute¢nosti:
1/ prani ditéte
2/ emocni a fyzické potieby ditéte nyni a v budoucnu
3/ emocni a fyzicka nebezpeci pro dité dnes i v budoucnu
4/ rodic¢ovské schopnosti osob, jez se uchdzi o svéreni ditéte do péce
5/ socidlni programy, které jsou témto osobam k dispozici k zajisténi nejlepSiho zdjmu ditéte
6/ plany pro rozvoj ditéte vytvorené osobami, jez zadaji svéreni ditéte do péce
7/ stabilita budouciho domova
8/ jednani nebo opomenuti rodice, které naznacuji, Ze jeho vztah k ditéti neni spravny
9/ odiivodnéni takového jednani nebo opominuti

0 Bliz&i informace dostupné z: ttp://ezinearticles.com/?What-is-the-Definition-of-Best-Interest-of-the-Child-in-
Texas&id=532535



Pongkud odlisna situace je ve staté Maine™, i kdyz ma soud opé&t v opatrov-nickych
vécech povinnost rozhodovat v souladu se standardem nejlepSiho zajmu ditéte, tedy v kazdé
véci mé individualné zhodnotit nasledujici faktory:

1/ vek ditéte

2/ vztah ditéte k rodicum a dalsim osobdam, které mohou vyznamné ovlivnit blaho ditéte

3/ nazor ditéte, pokud je schopno vyjadrit jej smysluplné

4/ trvani a pripustnost soucasného uspordadani Zivota ditéte a zda je Zddouci v tomto stavu pokracovat
5/ stabilita novych (nabizenych) Zivotnich podminek ditéte

6/ motivace stran a jejich schopnost poskytnout ditéti lasku, citové zazemi a vedeni

7/ uroven prizpiusobeni ditéte soucasnym podminkam

8/ schopnost obou rodicii dovolit a podporovat pravidelny styk s druhym rodicem

9/ schopnost rodice spolupracovat a ucit se spolupracovat v otdzce péce o dité

10/ dalsi (predchozi vychova jen jednim z rodici, zneuzivani ¢i Spatné chovani k ditéti, trestni minulost
a povest rodice v komunité...)

Dalsi porovnani miizeme grovést s vyctem faktorti, které musi soud zvazit pied
rozhodnutim o ditéti ve staté Ohio™:
1/ prani rodicii ohledné péce o dité
2/ v pripadé, Ze soud vyslechl i dite, zohledni i prani ditéte
3/ vztahy ditete k jednotlivym rodicii, sourozenciim a dalsim osobdm, jez mohou ovlivnit nejlepsi zdjem
ditete
4/ prizpiisobeni ditéte mistu soucasného domova, skoly, komunity
5/ psychické a fyzické zdravi zainteresovanych osob
6/ posouzeni, ktery z rodicii je schopen lépe zabezpecit kontakt ditéte s druhym rodicem (popr. dalsimi
dulezitymi osobami)
7/ posouzeni dosavadniho plnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti
opakovani) miize vést k zanedbani péce o dité Ci jeho zneuzivani
9/ zda rodice jiz v predchozim obdobi porusovali rozhodnuti soudu tak, Ze branili druhému ve
vykonavani rodicovskych prav
10/ zda se rodic¢ chysta dité odvést do jiného statu

Jako obecné®®, aplikovatelné pro vSechny stdity miZeme vyjmenovat nasledujici

faktory:

1/ vek a pohlavi ditéte

2/ dusevni a fyzicky stav ditéte (pripadna onemocnéni)

3/ dusevni a fyzicky stav rodicu

4/ zpusob zivota a dalsi socialni faktory Zivota rodici

5/ emocni vazby ditéte k jeho rodiciim

6/ schopnost rodicii zajistit dité po strance materialni (jidlo, obleceni, pristiesi, zdravotni péce)
7/ vzory ditéte (a pro dité) co se tyce vzdelani, domaciho prostredi, popr. v ramci komunity,
nabozenskeho vyznani a vedeni

8/ kvalita vzdélani, kterou je rodic schopen ditéti poskytnout

9/ nazor ditéte (jaké reseni preferuje dité samotné)

Ve vseho vySe uvedeného je zietelné, ze posouzeni, co je v zdjmu ditéte bude vzdy velice
subjektivni a individualistické. Nicmén¢, vzdy by predev§im v praxi statnich orgdnt mélo byt
takové rozhodnuti fadné¢ odivodnéné. Je sice umoznéna urcitd diskre€ni pravomoc
rozhodujiciho subjektu, tato v§ak musi byt aplikovana nutné€ s ohledem na individualitu ditéte
a jeho konkrétnich osobnostnich vlastnosti, fyzickych a socidlnich podminek.

1 Bliz§i informace dostupné z: http://www.ptla.org/vIp/child.htm .

12B1iz3i informace dostupné z: http://www.cornwell-law.com/answers/childrens-best-interest/ .

13 Bliz§i informace p¥istupné z: http://legalcatch.wordpress.com/2006/10/24/best-interest-child-law-definition-2/


http://www.ptla.org/vlp/child.htm
http://www.cornwell-law.com/answers/childrens-best-interest/

Ceska republika je ¢asto kritizovana za uréitou stereotypnost v rozhodovani o vychové
déti. Této otdzce se vénoval i Ustavni soud, ktery v rozhodnuti pod spisovou zna¢kou II. US
363/2003 uvedl, ze neni pifipustné nadiazovat modely fungovéani vztahti mezi oddélenymi
rodi¢i a nezletilymi détmi, které maji organy vetejné moci zazité, nad zajem ditéte, ktery je
definovan v ¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte. Ackoli jsou jiz vicekrat vyzkousené modely
souziti rodiny po rozpadu vztahu piinosné a pouzitelné, nemohou byt z podstaty véci
bezmyslenkovité aplikovatelné na kazdé jednotlivé nezletil¢ dité. Rozhodnuti proto musi byt
vzdy individualizované ke konkrétnim podminkam a podobé nejvhodnéjSiho usporadani
vztahu mezi rodi¢i a détmi. Na tom nemitiZze nic ménit ani to, ze se rodi¢e nejsou schopni na
takovémto uspofadani sami dohodnout.

»I0 je dano predevsim tim, Ze dité samo je bytosti jedinecnou, nadanou
nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi a nezruSitelnymi zdakladnimi pravy
a svobodami, a tedy bytosti, které by se mélo dostat pri jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz
toho, aby uvedené atributy neziistaly prazdnymi slovy.*

Proti soucasnému vakuu v oblasti bliz§iho ur€eni obsahu pojmu nejlepsi zajem ditéte
se postavil i Vybor pro prava ditéte (kontrolni organ Umluvy o pravech ditéte) ve svych
zavéreénych doporudenich, jak vyplyva z usneseni vlady Ceské republiky ze dne 10. zaii
2003 ¢. 898.

Ackoli byl (nejlepsi) zajem ditéte jiz v té dob& obsazen v fadé pravnich predpisi™, byl
znepokojen tim, Ze zasada nejlep$iho zajmu ditéte jako pfednostniho hlediska dosud neni
odpovidajicim zptisobem definovdna a zohlednéna ve vSech pravnich normach, soudnich
rozhodnutich a postupech tykajicich se déti. Dosavadni vyzkumna ¢innost a odborna ptiprava
pracovniki byla hodnocena jako nedostacujici. Proto bylo vydano doporuceni, aby ,,zdsada
"nejlepsiho zdjmu ditéte" obsazena v clanku 3 byla Fadné analyzovana z hlediska riznych
situact ditéte (napr. odlouceni od rodici, prezkoumani svereni do péce), skupin deti (napr-.
mensin) a zohlednéna ve vsech novelach pravnich norem tykajicich se déti, v soudnim Fizeni,
jakoz i v soudnich a spravnich rozhodnutich a v projektech, programech a sluzbach majicich
dopad na deti. Vybor vyzyva ucastnicky stat, aby zajistil posileni vyzkumnych a vzdéldavacich
programii pro odborniky zabyvajicimi se détmi a plné porozuméni clanku 3 Umluvy a vic¢inné
uplatiovani zdasady v ném obsazené.* Dal§i doporuceni se tykala predev§im oblasti socialniho
poradenstvi, prace s ohrozenymi subjekty a ptislusné legislativy, dale otazku vyzivného a
nahradni rodinné péce.™

14 Nyni je kromg tehdy existujici upravy obsaZen napf. v zdkon& & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
zakoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist, zdkoné ¢. 40/1964 Sb., oblansky
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich piedpist atd.

15 43. Vybor doporucuje, aby ucastnicky stat:

(a) urychlené zkvalitnil odbornou podporu a poradenstvi pro rodiny zajiSténim kvalifikovanych pracovniki a prostiedki a
zajistil, aby déti mohly zistavat ve styku s obéma rodici v souladu s ¢lanky 3, 6 a 12 Umluvy;

(b) provedl celkové vyhodnoceni veskerych pravnich norem, postupi a spravnich rozhodnuti souvisejicich s détmi v roding z
hlediska jejich dopadu na rodinu jako celek za ucelem pfijeti rodinné politiky. Vybor dale vyzyva ucastnicky stat, aby
pfijal rodinnou politiku zahrnujici minimalni socialni zabezpeceni ditéte a rodiny, bydleni a socialni sluzby, sladéni prace
rodi¢i s péci o dité, postaveni Zen a samoziviteld/samozivitelek, vyzivného, matetské a otcovské dovolené a jinych
otazek souvisejicich s rodinou.

(c) prijal a provadél mezinarodni a vnitrostatni normy fesici tyto otazky, véetné Haagské umluvy ¢. 24 o pravu platném pro
vyZzivovaci povinnost z roku 1973.

45. Vybor doporucuje, aby ucastnicky stat:

(a) ustavil ¢i posilil na mistni urovni mechanismy nahradni péée v ramci systému socialniho zabezpeceni a piijal u¢inna
opatfeni k usnadnéni, zvySeni a posileni péstounské péce, détskych domovi rodinného typu a jiné nadhradni péce
rodinného typu, nalezité omezil ustavni vychovu jako formu nahradni péce;

(b) ptijal ucinna opatfeni k posileni preventivni ¢innosti zamétené na snizeni poctu déti odloucenych od rodiny v dusledku
socidlnich problému nebo jinych krizovych situaci a zajistil, aby pobyt v Gstavu byl co nejkratsi a aby umisténi podléhalo
pravidelnému ptezkoumani v souladu s ¢lankem 25;

(c) zajistil, aby soudy pouzivaly piedbézné opatfeni jako opatieni do¢asné povahy a aby piednostnim hlediskem byl nejlepsi
zajem ditéte;



V mnoha Vyborem kritizovanych oblastech byl vykonan velky pokrok, definice pojmu
nejlepSiho zdjmu ditéte vSak vypracovana nebyla a bohuzel nevznikly ani ucelené vzdélavaci
publikace pro Siteni povédomi v odborné i laické spole¢nosti o plném obsahu pojmu.

Definici, i kdyZ pouze ad hoc, pfinesl Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni
systému péée o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011, schvaleny vladou Ceské republiky dne
13. Cervence 2008, kde je v sekci ,,Definice uzivanych pojma“ obsazeno nasledujici
vymezeni: takovy stav, kdy je zachovana Zivotni uroven a podminky, nezbytné pro jeho zdravy
telesny, dusevni, duchovni, mravni a socidlni rozvoj a je chranéno pravo ditéte na plny
a harmonicky rozvoj jeho osobnosti a schopnosti; plnohodnotné deétstvi a osobni potencial
ditéte je plné vyvinut v ramci rodiny, cizi péce a podpora je ditéti poskytovana jen v nezbytné
nutné mire.“

Pfi blizSim zkoumani vSak zjistime, ze uvedeny text je kompilaci né€kolika utrzka
¢lanku UPD, jeZ jsou vytrzeny z kontextu a poskladdny za sebe, zdd se, z hlediska
stylistického, bez ohledu na UPD de facto uréenou dileZitost. Jako podminka zdravého
vSestranného vyvoje a rozvoje ditéte je pak postaveno materidlni zabezpeci. Je
neoddiskutovatelné, ze bez urCitého financniho a jiného zabezpeceni je poskytovani
kompletniho zajisténi ditéti obtizné. Pokud bychom vSak pfistoupili na tento princip,
znamenalo by to, Ze rodina ze socidlné slab$i vrstvy spolecnosti neni schopna zdarné
vychovat dité, coZ jist& neni pravda. Je dlouhodobé kritizovanym faktem, Ze v CR je mnoZstvi
déti umistovanych mimo jejich biologickou rodinu pravé =z divodu socidlni
nedostatecnosti/chudoby, pficemz je vytykana nedostateCnd preventivni aktivita statnich
organt tak, aby se pfedeslo jiz vzniku tohoto nezddoucimu stavu.

V této problematice se piredevsim jedna o zhodnoceni vSech skuteCnosti tykajicich se
ditéte a ovliviiujicich jeho Zivot jak samostatné, tak 1 v celkovém systému takovym zptsobem,
aby mohlo byt zodpovédné rozhodnuto o jeho dal§im osudu s védomim, ze takové rozhodnuti
je v nejlepsim z4jmu ditéte. Déti jsou budoucimi dospélymi, kteti budou ovlivitovat dalsi chod
nasi spolecnosti, proto je v zajmu jejiho rozvoje dbat co nejvice na vychovu déti tak, aby byla
zivotni situace ditéte usporadana a mohly byt trvale, smysluplné a individudlné uspokojovany
zivotni potieby ditéte.

V tomto textu jsem se snazila ukazat, jak mnohotvarné mohou byt podminky v jedné
zemi a tim pfispét i inspiraci, co mize byt brano v potaz pfi feSeni otazek tykajicich se déti.
Vzdy je vSak tfeba dusledné dbat na individualitu kazdého ditéte, kdy vyborné feSeni pro
jedno dité v Zzadném ptipad€¢ nemusi vyhovovat dalSimu.

Zavérem je nutno poznamenat, Ze ackoli bylo v celém pfispévku je pouzivano pojmu
,»hejlepsi zdjem ditéte* v singuléru, tedy Ze onen zajem je pouze jeden jediny, jeho obsah vSak
muZze byt chapan mnoholi¢n€. Soucasny trend v oblasti mezinarodnich smluv, které, jak bylo
zminéno vyse, jsou primarnim zdrojem aplikace zkoumaného pojmu, vSak jiz ve svém textu
zminuji nejlepsi ,,zajmy* ditéte (best interests of the child). Je tak opét zdiraznéna myslenka,
ze zajem ditéte neni ve svém obsahu jednotny, neni mozno jej chapat ve smyslu jediného
aspektu, ale pravé naopak zduraziuje jeho mnohotvarnost vzhledem k individualité kazdého
ditéte, jeho Zivotniho osudu a podminek.

DalSi, vySe neuvedené zdroje:
www.helcom.cz
http://untreaty.un.org/
www.destkaprava.cz

(d) zajistil, aby déti mladsi patnacti let nebyly umistovany do zafizeni spole¢né s mladistvymi delikventy a aby jejich
umisténi bylo v souladu i s ostatnimi zdsadami a ustanovenimi Umluvy;

(e) piijal veskera potiebna opatieni ke zlepseni podminek v ustavech v souladu s ¢lankem 3 Umluvy a zvy3il Géast déti;

(f) poskytl podporu a odbornou piipravu pro pracovniky instituci, véetné socialnich pracovniku;

(g) zajistil odpovidajici nasledna opatieni a podporu pii reintegraci a sluzby pro déti propousténé z ustavni péce.


http://www.helcom.cz/

Martin Kornel, Katedra obcanského prava Masarykovy univerzity
Zbaveni rodicovské zodpovédnosti

Abstrakt:

Prispévek tuvodem stru¢n€¢ popisuje ceskou pravni upravu zbavovani rodiCovské
zodpovédnosti. Nasledné¢ podava hlubsi vyklad k ucelu a smyslu tohoto institutu. Zvlastni
pozornost pak vénuje roli OSPD pii zahajeni tohoto fizeni a nalezitostem podnétu k jeho
zahdjeni. Pfitom se zaméfuje predev§im na rozhodovaci ¢innost ¢eskych soudtl v této oblasti.

Text:

umoziujicich statnim organtim zasahnout do rodinného zivota, pfesnéji do vztahu mezi
rodicem a nezletilym ditétem. Vzhledem k tomu by mél byt tento institut vyuzivan tak, aby
k zasahu do rodinného zivota dochazelo pouze, pokud je to nezbytné k ochrané Zivota, zdravi,
vyvoje a prav dit¢ a pokud neni mozné pouziti jinych, mirngjsich, prostiedki.' Takovy
pozadavek na zasahy statu do rodinného zivota ostatné vznasi rovnéz €l. 8 odst. 2 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle statistickych udaji z poslednich let je zjevné, ze v oblasti soudniho rozhodovani o
rodicovské zodpovédnosti je rozhodnuti o zbaveni rodicovské zodpovédnosti jednim
Z nejcastéjSich zplsobl feSeni problému v této oblasti.? S ohledem na to je nutné tomuto
tématu vénovat zvySenou pozornost.

Rodicovska zodpovédnost predstavuje dle § 31 zdkona ¢. 94/1963 Sb., zdkona o rodin€ (dale
jen ,,ZR*) souhrn prav a povinnosti rodice pii péci o nezletilé dite, pti zastupovani nezletilého
ditéte a pfi sprave jeho jmeéni.

Rodicovska zodpovédnost nalezi rodi¢i od okamziku narozeni ditéte do jeho zletilosti,
piicemZ soud ma moznost za uritych podminek rodicovskou zodpovédnost rodi¢e pozastavit
(§ 44 odst. 1 ZR), omezit (§ 44 odst. 2 ZR), a dokonce rodice rodi¢ovské zodpoveédnosti
zbavit. Tento piispévek si klade za cil ¢tenare dikladnéji seznadmit s posledni z uvedenych
moznosti, tedy s pravni upravou ve vécech zbaveni rodicovské zodpoveédnosti.

! Ve smyslu principu proporcionality. K tomu srov. Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10.

1994 P1. US 4/94 nebo Hollinder, P. Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
1. vydani. Praha : Linde, 2003, s. 20 a nasl.

2 Tak v roce 2007 soudy rozhodly o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti u 143 matek, 224 otcti a v 111
piipadech byli rodi¢ovské zodpovédnosti zbaveni oba rodice. V roce 2008 pak soudy zbavily rodicovské
zodpovédnosti matku v 148 ptipadech, otce ve 174 piipadech a oba rodice 109 pripadech. Oproti tomu naptiklad
o omezeni rodicovské zodpovédnosti rozhodly soudy v roce 2007 u 27 matek, 20 otct a 18 krat u obou rodica a
vroce 2008 u 29 matek, 20 otci a 73 krat u obou rodict. Statistiky pievzaty ze statistickych roc¢enek
Ministerstva spravedlnosti CR. Viz Ministerstvo spravedlnosti CR [on-ling] [cit. 10. 4. 2009].
http://portal.justice.cz/justice2/

ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=3397&d=47145.



Podminky pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti stanovi v zdkonné rovingé § 44 odst. 3 ZR,
podle kterého Zneuziva-li rodi¢ svou rodicovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji
zavaznym zpiisobem zanedbavd, soud jej rodicovské zodpovednosti zbavi. Zakon o roding dale
stanovi v § 44 odst. 4, ze Dopustil-li se rodic¢ umysiného trestného cinu proti svému diteti ¢i
ke spachani trestného cinu své dité mladsi patndcti let pouzil, popripadé se dopustil trestného
¢inu jako spolupachatel, ndavodce ¢i pomocnik k trestnému cinu spachanému jeho ditétem,
soud vzdy posoudi, zda tu nejsou duvody pro zahdjeni Fizeni o zbaveni rodicovské
zodpovednosti. Typicky budou trestnymi ¢iny, kterych se miize rodi¢ dopustit proti svému
ditéti naptiklad opusténi ditéte (§ 212 zékona ¢. 140/1964 Sb., trestni zakon (dale jen ,, TrZ%)),
tyrani svéfené osoby (§ 215 TrZ), ohrozovani vychovy mladeze (§ 217 TrZ) a pohlavni
zneuzivéni (§ 242 TrZ).? Tyto trestné &iny pitom ziistavaji trestnymi, v ndkterych piipadech
po mensich kosmetickych tpravach, také podle nového zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zékonik,
ktery nabude ucinnosti 1. 1. 2010. Trestnym ¢inem, ke kterému rodi¢ své dité mladsi patnacti
let pouzil nebo se jej dopustil jako spolupachatel, ndvodce nebo pomocnik, je typicky kradez
nebo loupez.*

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze zdkon o rodiné v § 44 odst. 3 predpoklada, ze zbaveni
rodicovské zodpoveédnosti je mozné, pouze pokud dochdzi k a) zanedbavani rodicovské
zodpovédnosti nebo b) zneuzivani rodicovské zodpovédnosti.

Dle rozhodovaci praxe soudl se za zanedbavani rodi¢ovské zodpovédnosti povazuje zejména:

- dlouhodobé neplnéni rodicovskych prav a povinnosti,

- trvalé ponechani ditéte ve vychovném zatizeni spojené s nezdjmem o toto dit¢ a
S neprojevenim snahy ptevzit je do rodinné vychovy,

- nemoralni zpasob Zivota rodic,

- soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti,

- trestni postih pro zanedbani povinné vyzivy podle § 213 TZ,’

- pokud rodi¢ neprojevil o nezletilého jakykoliv zajem, neposilal darky, nad radmec
bézného vyzivného mu neposkytoval ni¢eho, neinformoval se o jeho zdravotnim
stavu, prospéchu ve 8kole a nepokusil se s nezletilym navazat kontakt.®

K tomuto demonstrativnimu vy¢tu nutno ptidat podminku, aby rozhodnuti bylo v nejlep§im
z4jmu ditéte, ktery by mél byt spolehlivé zjistén. Rovnéz by v souladu s § 100 odst. 4 o.s.f.
mél byt zjistén a vzat v potaz nazor nezletilého zjistény pokud mozno jeho vyslechem pied
soudem.

Zaméiime-li se na jedno z poslednich rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve véci zbaveni
rodicovské zodpovédnosti, zjistime, Ze soud mél za to, Ze v z4jmu nezletilého neni zachovéani
rodicovské zodpovédnosti rodici, za situace, kdy nezletily D., narozeny mimo manzelstvi
rodici, Zil od narozeni se svoji matkou, kterd o néj fadné pecovala a otec o n¢j od roku 1994
neprojevil jakykoliv zajem. Neposilal mu zadné darky, neinformoval se o jeho zdravotnim
stavu ani prospé€chu ve Skole, nepokusil se s nezletilym navazat kontakt, pficemz ani sam
nezl. D. se otcem v dobé rozhodovani nechtél stykat, nebot’ jej prakticky neznal a nemél k
nému citovy vztah. Proto byly dany podminky pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti otce k

$ K tomu shodné napt. Hrusakova, M. a kol. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi.

Komentaf. 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 172.

4 Tamtéz.

> Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. R 41/1974.

6 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2873/2005.



nezletilému ve smyslu § 44 odst. 3 zakona o rodiné a k zamitnuti ndvrhu otce na Gpravu styku
s nezl.

V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dale ptipomnél, ze ke zbaveni rodicovské zodpovédnosti
nestaci jen ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce, ale zneuzivani Cci
zanedbavani rodicovské zodpovédnosti musi dosahnout takového stupne, Ze zbaveni
rodicovskeé zodpovednosti je jedinym ucinnym prostiedkem ochrany ditete. Predpokladem pro
zbaveni rodicovské zodpovédnosti je, Ze rodic neplni své povinnosti, ac by je plnit mohl.

V duchu téchto zavéri také Vetejny ochrance prav zastava stanovisko, ze z predpisit ZR a o
soc.pr. ochrané deéti jednoznacné vyplhva, ze jednim z prvoradych zajmii ditéte je vyristat ve
funkcni rodiné. Zdkon o soc.pr. ochrané déti je postaven na koncepci, ze hlavnim zpiisobem
reseni situace ohrozeného ditéte ma byt ozdraveni rodinného prostiedi neboli ,, sanace*
vlastni rodiny ditéte.” Zjevné tedy piipomind, Ze v duchu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod je stat povinen Cinit aktivni opatfeni smérem k zachovani a
ochranné rodinného zivota ditéte.

Rovnéz lze souhlasit se stanovisky Vetfejného ochrance prav, podle kterych by naptiklad
materidlni nedostatek nebo Spatné bytové podminky nemeély byt pro orgén socialné-pravni
ochrany déti (dale jen ,,OSPD*) diivodem k uvahdm nad nafizenim ustavni vychovy a uz
vilbec ne pro podnét ke zbaveni roditovské zodpovédnosti.®> Tomu odpovida skutecnost, Ze
zbaveni a omezeni rodi¢ovské zodpoveédnosti nemusi byt nutné konecné opatfeni a je mozné,
aby byla rodi¢ovska odpovédnost obnovena, pokud odpadly divody, pro které k omezeni ¢i
zbaveni doslo, avSak samoziejmé pouze pokud jiz nedoslo k osvojeni ditéte.

Je dillezité odliSovat rodi¢ovskou zodpovédnost od rodicovstvi jako takového. Neni tedy
mozné se domnivat, Ze zbavenim rodicovské zodpovédnosti dojde ke ztrate¢ vSech prav a
povinnosti rodice k nezletilému ditéti. V pfipadé vyzivovaci povinnosti rodi¢e vici ditéti
zakon o rodiné dokonce stanovil pro piipad zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti expressis
verbis v § 44 odst. 5 ZR, Ze vyzivovaci povinnost rodi¢e vici ditéti nezanika. Rovnéz pravo
na styk s ditétem je nutno vnimat izolované od rodicovské zodpovédnosti, nebot’ nic soudu
nebrani v tom, aby upravil ve smyslu § 27 odst. 2 zdkona o rodin€ styk toho rodice, ktery je
rodi¢ovské zodpoveédnosti zbaven, s nezletilym ditstem.’ Samoziejmé styk rodice zbaveného
rodicovské zodpovédnosti soud upravi pouze, jsou-li splnény zidkonné podminky, tedy
vyzaduje-li to zdjem na jeho vychové a poméry v rodin€é. OvSemzZe pokud nebude styk rodice
s dité¢tem wupraven soudnim rozhodnutim, nebude se jej moci takovy rodi¢ domoci.
Pravdépodobné i s ohledem na vykladové problémy v této oblasti tviirci nového ob¢anského
zakoniku zahrnuli do § 814 povinnost soudu posoudit, zda je vzhledem k zdjmu ditéte
nezbytné omezit pravo rodice osobné se stykat s ditétem.”® Jak vyplyva z diivodové zpravy,
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Stanovisko Vetejného ochrance prav ve véci podnétu sp.zn. 4464/2002/VOP/TL.

Stanovisko Vefejného ochrance prav ve véci podnétu sp.zn. 487/2003/VOP/TL. Shodné Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava z 26. 10. 2006, Wallovi a Walla v. Ceska republika, (stiznost &. 23848/04).

o K tomu shodné napt. Motejl, O., Cernd, I, Panovskd, K., Matyasova, P. Rodina a dité - Sbornik
stanovisek  vefejného ochrance prav  [on-line] [cit. 26.10.2009]. str. 45-46. Dostupné =z
http://www.vzd.cz/sites/default/files/

Rodina_a_dite_Sbornik_stanovisek_verejneho_ochrance_prav.pdf

10 Vladni navrh obcanského zakoniku [cit. 26.10.2009]. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/VIadni_navrh_obcanskeho_zakoniku_LRV_090430_final_s%20obsahem.pdf



nic by nemélo branit soudu v tom, aby o styku rozhodl i pozdé&ji, poptipad¢ se zietelem na

zménu pomem 1

Organ socialné-pravni ochrany déti a zbavovani rodi¢ovské zodpovédnosti

Role organu socidlné-pravni ochrany déti v téchto vécech mize byt zasadné dvoji: 1) mtize
iniciovat svym podnétem adresovanym soudu zahdjeni fizeni o zbaveni rodicovské
zodpovédnosti v situaci, kdy ma za to, Ze jsou k tomu splnény zdkonné podminky; 2) v fizeni
bude ustanoven ditéti jako opatrovnik a bude je v fizeni zastupovat a hdjit jeho zajmy.

Jesté pred podanim podnétu k zahdjeni fizeni o zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti by vsak
OSPD mé¢l ucinit pfedevsim nasledujici kroky:

Zjistit stanoviska rodi¢u a ditéte ke zbaveni rodicovské zodpovédnosti a k okolnostem a
diivodiim, které povazuje OSPD za rozhodné k naplnéni zdkonnych podminek pro zbaveni
rodicovské zodpovédnosti. Je tieba zdiiraznit pfedevsim nutnost zjiSténi ndzoru a stanoviska
nezletilého ditéte pokud mozno osobnim rozhovorem, protoze zbaveni rodicovské
zodpovédnosti se jej bezprostiedné dotkne a cilem samotného fizeni je ochrana z4jmu ditcte.

OSPD by mél také pifijmout a ucinit opatfeni, ktera by podnitila znovuobnoveni nebo
navazani vztahu rodi¢-dit¢, a vedla rodice k spravnému vykonu rodicovské zodpovédnosti.
PtedevSim se tak mlze jednat naptfiklad o projednani ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) a d)
zékona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,,ZSPOD®), poskytnuti
poradenské cinnosti ve smyslu § 11 ZSPOD nebo uloZeni povinnosti vyuZit pomoc
odborného poradenského zarizeni podle § 12 ZSPOD. Také muze ucinit vyzvu rodici
k fadnému plnéni rodicovské zodpovédnosti a jinych prav a povinnosti rodice, naptiklad
K pInéni vyZivovaci povinnosti. Samoziejm¢ lze uvazovat také o vyuziti opati‘eni ve smyslu §
43 odst. 1 ZR, tedy napomenuti rodi¢e nebo ditéte, dohled nad nezletilym nebo ulozeni
omezeni. V tomto ohledu dokonce podle Vefejného ochrance prav probiha-li soudni rizeni o
navrhu na zbaveni rodicovské zodpovédnosti rodice, organ socidlné-pravni ochrany deti je
naddale povinen s timto rodicem spolupracovat. Totéz plati i v pripadé, Ze by doslo ke zbaveni
Jjeho rodicovské zodpovédnosti, nebot se nejednd o nezrusitelné opatieni.

Pokud se jedna o samotny podnét OSPD soudu k zahdjeni fizeni o zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti, nejsou vyslovné stanoveny zadné konkrétni pozadavky na jeho obsah. Je tomu
tak pfedevS§im proto, Ze fizeni o zbaveni rodiCovské zodpovédnosti patii mezi tzv. fizeni
nesporna ve smyslu § 81 zakona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad (dale jen OSR), ktera
muze soud zahgjit i bez navrhu z vlastni iniciativy. V tomto smyslu by tedy mohlo k zahajeni
fizeni stacit, aby v podnétu byl uveden dtivod, pro ktery ma OSPD za to, ze by mélo byt fizeni
o zbaveni rodiCovské zodpovédnosti zahdjeno. AvSak s ohledem na zasadu efektivity a
hospodarnosti soudniho fizeni lze vice nez doporucit, aby byly obsahem podnétu také dalsi
diilezité informace a udaje.

Samoziejmosti by mélo byt splnéni obecnych néleZitosti podani ve smyslu § 42 OSR, tedy
oznaceni soudu, kterému je podani urceno (pravidelné obecny soud nezletilého); oznaceni
stran (v tomto pfipadé jimi budou zakonni zastupci nezletilého a nezletily); oznaceni cile
navrhu (toto je mozné naptiklad formulovanim navrhu na rozhodnuti soudu — napt. Soud

1 Divodova zprava k navrhu obcanského zakoniku. [cit. 26.10.2009], str. 202-203. Dostupné z
http /lobcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava_ OZ LRV_090430_final.pdf
Stanovisko Vetejného ochrance prav ve véci podnétu sp.zn. 437/2006/VOP/KP.



zbavuje otce ..., nar. ..., rodicovské zodpovednosti k nezletilé ..., nar. ...). Podani by mélo byt
nepochybné odiivodnéno, podepsano a datovano.

V ramci odiivodnéni podnétu na zahdjeni fizeni o zbaveni rodice rodiCovské zodpovédnosti
by mél OSPD piedevsim:

- popsat rodinnou situaci ditéte;

- popsat kroky, které byly u¢inény pted podanim podnétu véetné jejich vysledki;

- popsat vcem spociva zanedbavani nebo zneuzivani rodicovské zodpovédnosti
rodiem;

- dolozit tvrzeni uvedena v podani dikaznimi prostiedky anebo alespon dikazni
prostiedky oznalit, aby je mohl soud vramci fizeni o zbaveni rodicovské
zodpovédnosti pouzit, mize se jednat naptiklad o zdpisy z jednéni se zakonnymi
zastupci a nezletilym, apod.

Zavérem

Z tohoto pfispévku jasné vyplynulo, Ze organ socialné-pravni ochrany déti hraje v fizeni o
zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nezastupitelnou tlohu, pfitom je tfeba mit na mysli, ze
jeho ukoly sahaji jiz do doby pted zahajenim fizeni a navic samotnym zbavenim rodiCovské
zodpovédnosti nekonci.

Zavérem je také vhodné upozornit na to, Ze pravni uprava zbaveni rodicovské zodpoveédnosti
nepodléha prilisnym zmeénam, kdyz jiz podle zdkona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném mohl
soud dle § 61 odst. 2 rodie zbavit rodiCovské moci (tehdejsi obdoba rodicovské
zodpovédnosti) pokud ji rodice zneuzivali anebo zanedbavali hrubé povinnosti z rodicovské
moci plynouci. Nad ramec sou€asné upravy bylo mozné rodice rodicovské moci zbavit také
tehdy, pokud jejimu vykonu vadila trvala ptekazka. Od pftijeti soucasného zakona o rodiné
pak pravni uprava nedoznala takika zadnych zmén a také v nédvrhu nového obcanského
zakoniku, pokud se jednd o zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti, vyraznéj§i zmény
nenalezneme. Je tomu tak pravdépodobné zejména proto, Ze v této oblasti naSe soucasna
uprava relativné odpovida evropskym trendiim.*®

B3 Naptiklad podle Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities

vypracovanych Evropskou komisi pro evropské rodinné pravo (CEFL), by mél byt rodi¢ rodicovské
zodpoveédnosti zbaven, pokud jeho chovani nebo opomenuti piisobi vazné ohrozeni osoby nebo majetku ditéte.
Viz Commission on European Family Law. Principles of European Family Law Regarding Parental
Responsibilities [cit. 26.10.2009]. Principle 3:32. Dostupné z http://www2.law.uu.nl/priv/cefl/ v sekci Parental
Responsibilities.
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OTAZKY SUBSIDIARITY - PESTOUNSKA PECE VS. MEZINARODNI OSVOJENI
Mgr. Petr Sedlak

1) Podstata principu subsidiarity

Princip subsidiarity je jednim ze zakladnich principti mezinarodnich osvojeni. Jeho praktickou
podstatou je, aby doslo k zajisténi ndhradni rodinné péce pro dité v zemi, kde se narodilo.
Pokud toto neni mozné, mize zajistit mezinarodni osvojeni permanentni, trvalou rodinu pro
dit€¢, které potiebuje domov. V teoretické rovin¢ slouzi princip subsidiarity k ochrané
nejlepsich zajmu ditéte vyplyvajicich z jednotlivych prav garantovanych Umluvou o pravech
ditéte a spoc¢iva v ochran¢ ditéte pred negativnimi disledky umisténi ditéte do ciziny. Princip
subsidiarity mezinarodnich osvojeni je zaloZen na &l. 21 Umluvy o pravech ditéte.

Na tomto misté se patii upozornit na zasadni rozpory mezi origindlnim znénim a Ceskym
ptekladem ¢l. 21 pism. b) Umluvy:

B origindlnim znéni: ,, if the child cannot be placed in a foster or an adoptive family or
cannot in any suitable manner be cared for in the child's country of origin.

B cCeské znéni: ,, pokud dité nemiize byt preddno do vychovy v zarizeni péce o déti nebo
rodiné osvojitele nebo o né nemiize byt pecovano jinym vhodnym zpiisobem v zemi
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Jjeho piivodu. *

2) Problémy spojené s aplikaci principu subsidiarity

V ramci porovnavani moznosti, které poskytuje ditéti systém mezinarodniho osvojeni a které
poskytuje ditéti péstounska péde v podminkach CR, je tieba vychazet z dlouhodobych
zkusenostni Ceského ustfedniho organu pro zprostiedkovani osvojeni z a do ciziny, tedy
Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pro vétsinu déti, jejichz spisy jsou postoupeny Utadu pro
zprostiedkovani osvojeni do ciziny, je zdsadn¢ pavdépodobnéj§i moznost zprostiedkovani
péstounské péce, lze konstatovat, Ze pifi osvojeni do ciziny je vyrazné akcentovany prvek
dlouhodobé¢ vétsi jistoty vztahli nez je tomu u péstounské péce. U déti, které jsou cilovou
skupinou prace Utadu pro mezinarodndpravni ochranu déti, lze jen s obtizemi odekéavat
reintegraci ditéte do biologické rodiny.

Dalsi zasadni skutecnosti, kterou je tfeba mit pii hodnoceni vztahu péstounské péce a
mezinarodnich osvojeni na zfeteli, je fakt, Ze soucasny svét je natolik propojen a
globalizovan, ze lze spekulovat i o vhodnosti poskytovat ochranu détem 1 v SirS§im nez
narodnim métitku

3) Princip subsidiarity a aplikovatelné mezinarodni instrumenty

Z pohledu aplikovatelnosti mezinarodnich instrumentii je tfeba pfedné konstatovat jejich
zdkladni charakteristiky. Umluva o pravech ditdte je katalogem détskych prav, jehoz
podstatou je vytvofit ramec pro pravni fad jednotlivych smluvnich statd. Aplikovatelnost a
moznost dovolat se prav danych Umluvou o pravech ditéte je obdobny jako zpiisob dovolani
se prav danych napi. Listinou zdkladnich prav a svobod tak, jak je uvozena do ceského
pravniho fadu zékonem ¢&. 2/1993 Sb. Umluva o pravech ditéte jako své predni hledisko
(,,primary consideration®) pifi ¢innostech spojenych s détmi oznacuje soulad s nejlepSimi



z4jmy déeti (,,best interests of the child”). Jelikoz nikde ve svém textu tento pojem
necharakterizuje (srov. piipévek Mgr. Michaely Janockové), lze v nejobecnéjsi roviné
konstatovat, e prava ditéte, jak je Umluva vymezuje ve svych jednotlivych &lancich, pii
hodnoceni pravni sily Umluvy, mohou slouZit jako demonstrativni vy&et jednotlivych prav
ditéte, resp. jako vycet jednotlivych zajma ditéte, kterda ma stat chranit s autoritou
proptijc¢enou predpistiim nejvyssi pravni sily. Dle mého nazoru nelze v souvislosti s uvedenym
absolutizovat pouze jeden z projevi nejlepSich zajma déti — tedy jedno konkrétni pravo,
kterym je i pravo chranéné aplikaci principu subsidiarity, jak bylo vymezeno v tivodu.

Jind je podstata Haagské timluvy o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni.
Haagska umluva buduje systém spoluprace ustfednich organa pii zprostfedkovani osvojeni.
Jeji ustanoveni pfimo stanovuji povinnosti pfimo aplikovatelné na ¢innost ustfednich organa a
povéfenych organizaci. Haagska imluva je postavena na zohlednéni pravidel ¢l. 21 Umluvy o
pravech ditéte, kdyz mimo jiné je princip subsidiarity vyslovné uznan v tfetim odstavci
preambule Haagské tmluvy. Dale jsou jako zéklad haagské Umluvy v patém odstavcei
preambule uznany mezinarodni dokumenty vé. Umluvy o pravech ditéte. Princip subsidiarity
je tfeba jako zaklad umluvy chapat i v souladu s ¢l. 1 pism. a) a ¢l. 4 pism. b) Haagské
umluvy

4) Princip subsidiarity a Guide to Good Practice

Haagska konference mezindrodniho prava soukromého pravidelné vydava k jednotlivym
pfijatym Gtmluvam dokument obvykle zvany Guide to Good Practice, ktery reflektuje praxi
S pouzivanim jednotlivého instrumentu. Nejinak je tomu i v pfipadé Haagské umluvy,
Z jejihoz Guide bych si dovolil volné pielozit:

B odstavec 48: ,, Avsak, staty by se téz mély ujistit, Ze snahy k dosazeni tohoto cile
[umisténi ditéte ve staté ptivodu — pozn.aut.] neumysiné neposkozuji déti prehnanym
oddalovanim trvalého reSeni prostrednictvim mezinarodniho osvojeni. Staty by mély
garantovat trvalost, planovanou v nejkratsim mozZném case pro kazdé dité zbavené
jeho/jejich rodici. Politika by méla spise pracovat k podpore ochrany rodiny a
narodnich reSeni, nez k branéni mezinarodnim osvojenim. “

B odstavec 51: ,, Ndrodni osvojeni nebo jind trvala rodinnd péce je obecné preferovand,
ale jestli je zde nedostatek narodnich osvojitelskych rodin nebo pecovatelii, neni, jako
obecné pravidlo, preferovatelné nechat dité cekajici v institucich, kdyz existuje vhodné
trvalé rodinné umisténi v ciziné a ,,Hledani domova pro dité ve staté piivodu je
pozitivni  krok, ale docasny domov vzemi puvodu neni ve vetsiné pripadii
uprednostniteny pred trvalym domovem kdekoliv. *

B odstavec 53: , Nékdy byvi uvedeno, Ze sprdavnd interpretace subsidiarity je, Zze
mezinarodni osvojeni by mely byt videny(brany) jako ta posledni moznost. Toto neni
zamérem Umluvy. Ndrodni ieSeni pro déti jako ziistavat trvale v instituci, nebo mit
mnoho docasnych péstounskych domovu, nemohou, ve vetsiné pripadi, byt
povazovana za reSeni preferovand pred mezindrodnimi osvojenimi. V tomto smyslu je
treba povazovat za posledni moznost institucionalizaci. *

5) Princip subsidiarity a systém SPO

Proces zprostiedkovani osvojeni do ciziny je upraven zejm. ust. § 25 ZSPOD. Pro rychlost
zprostifedkovani osvojeni do ciziny jsou vyznamna ust. § 22 odst. 8 pism. a) ZSPOD a ust. §
23 odst. 3 pism. a) ZSPOD. Zasadni komplikace zplisobuje stanoveni lhtit dle ust. § 22 odst. 8



ZSPOD, dle kterého ma krajsky ufad lhiitu pro postoupeni dokumentace Ministerstvu prace a
socidlnich véci 15 dnti, zatimco Ministerstvu prace a socialnich véci zakon zadnou lhitu k
postoupeni kopie spisové dokumentace Utadu nestanovuje. S ohledem na vazanost CR
mezinarodnimi umluvami a za zdiiraznéni a pii védomi si principu ochrany nejlepsich zdjmu
déti, je tieba vylozit absenci zdkonné lhity jako pozadavek na bezodkladné postoupeni
dokumentace Utadu ke zprostiedkovani osvojeni do ciziny, pokud takovému postupu nebrani
objektivni pfi¢iny. Timto postupem nelze dovozovat zkraceni moznosti umisténi ditéte v
narodnim prostiedi, nebot’ postoupenim dokumentace nedochazi k ukonéeni procesu
zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péde v CR, resp. k ukonéeni zprostfedkovani
nahradni rodinné péce v CR neni zakonem piedpokladano.

O systému zprostfedkovani 1ze konstatovat nasledujici:

B O zprostiedkovéni osvojeni do ciziny rozhoduje Utad pro mezinarodnépravni ochranu
déti.
B Déti do registru Utadu postupuje Ministerstvo prace a socialnich véci.
B O péstounské péci rozhoduji organy SPO na narodni Grovni.
B Neni dan zdkonny pfedél ve zprostiedkovani ani sjednocen systém posuzovani
budoucich osvojiteld.
B Péstounskd péce nema vzdy prednost pfed mezindrodnim osvojenim — tfeba posoudit
otazku respektovani nejlepsich zajmu ditéte.
B Posuzovani péstounské péce a mezinarodniho osvojeni je institucionalné¢ oddéleno —
nemuze tedy dojit k posouzeni, co je vhodné&;jsi.
B Zprostfedkovani péstounské péce a mezinarodniho osvojeni mize probihat paralelné
— miuiZe dojit ke konfliktu zprostfedkovani.
V ptipadé moznych feSeni de lege ferenda by bylo vhodné vymezit Casovy ptredél, kdy se
prerusuje zprostiedkovani osvojeni bud’ na trovni ministerstva nebo Utadu, pfi¢emz by mélo
byt feSeni zvoleno tak, aby bylo vzdy v zajmu ditéte, coz vSak pfi souCasné pravni Gprave
neni zaji$téno, nebot’ vZdy bude zaleZet pouze na uhlu interpretace dané situace.

S maximélni mirou zjednoduSeni lze predesttit, Ze feSenim uvedené situace by bylo, za
zachovani stavajiciho systému orgénti socialné-pravni ochrany déti, presné zakonné vymezeni
okamziku pieruseni zprostfedkovani bud’ ministerstvem nebo Utadem k okamziku vydéni
Oznameni o vhodnosti jednim z dotcenych subjektti. Druhou moznosti je hlubsi zasah do
systému organii socidlné-pravni ochrany déti, o kterém lze diskutovat i v souvislosti s
budoucimi nutnymi zmé&nami zprosttedkovani ndhradni rodinné péce, které budou navazany
na rekodifikaci obcanského zakoniku.

V piipadé¢ reformy systému je logickym a nejjednodus$im feSenim cCasteCné zvySeni
kompetenci ministerstva tak, Ze by ministerstvo pievzalo zprostiedkovani osvojeni ve vztahu
k cizing od Ufadu. Toto fedeni by mélo dvé vyznamné vyhody. Jednak by ministerstvo samo
rozhodovalo o umisténi ditéte bud’ do CR nebo do ciziny po uplynuti zékonnych lhit, tedy
doslo by pravdépodobné k nejCistsi podobé zvazovani uplatnéni principu subsidiarity ve
vztahu k nejlepSim z4ymim ditéte. Druhak by se oteviela moznost k systémovému oddéleni
Utadu a ministerstva, kdyz by de facto v kompetenci Utadu ziistaly pouze justi¢ni agendy,
které organizace piedchazejici vzniku Ufadu vykonavaly vzdy v gesci Ministerstva
spravedlnosti. Tim by se umoznila diskuse o navraceni historického stavu Ufadu pred rokem
2000.



ZPROSTREDKOVAT CINEZPROSTREDKOVAT - TO JE, OC TU BEZI
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Dle internetové mutace Hospodaiskych novin (HN.IHNED.CZ) ze dne 9. 9. 2009
Ministerstvo (prace a socialnich véci) pfipravilo metodu, jak by si mohli zajemci adoptovat
déti pfimo z porodnice. Dle sdéleni ministerstva by krajské ufady mohly ditéti najit adoptivni
rodice jesté predtim, néz t¢hotnd Zena, kterd chce dité odlozit, porodi. V takové situaci by ob¢
strany podepsaly piislusné dokumenty jesté pred porodem a dit¢ by putovalo hned do nové
rodiny. Biologickd matka by pak dodate¢né podepsala souhlas s osvojenim. Cilem je dle
ministerstva minimalizovat citovou deprivaci ditéte v ustavu.

Zprava pro denni tisk poskytnuta ndméstkem ministra prace a socialnich véci MUDr. Hoskem
byla zalozena na navrhu metodického pokynu pro uvedenou moznost zprostifedkovani
osvojeni.

1) Umluva o pravech ditéte - déivod pro &i proti?

Ministerstvo se v navrhu metodického pokynu piedevdim opira o ustanoveni Umluvy o
pravech ditéte, z nichZz nésledné¢ dovozuje povinnost organtt SPO k <¢&innostem pfi
zprostfedkovani osvojeni s adresnym souhlasem. Na uvod je tfeba konstatovat, ze charakter
imluvy jako umluvy o lidskych pravech potvrdil svou judikaturou Ustavni soud CR. Z nalezu
103/1997 Sb. Ize citovat: ,, Tato Umluva [CRC — pozn. autora], kterd je nepochybné
mezindarodni smlouvou o lidskych prdavech a zdkladnich svobodach, byla formou sdéleni
Federdlniho ministerstva zahranicnich véci ve Shirce zdkonit vyhlasena pod ¢. 104/1991 Sb.
poté, co s Umluvou vyslovilo souhlas Federdlni shromazdeéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky ji ratifikoval. Ratifikacni
listina byla uloZena u generdlniho tajemnika OSN, depozitiie Umluvy, dne 7. ledna 1991. Po
zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky pievzala Ceska republika prava a zdvazky z
uvedené mezindrodni smlouvy podle ¢l. 5 odst. 2 tstavniho zdkona Ceské ndarodni rady ¢.
4/1993 Sh., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
svou sukcesi do této smlouvy s platnosti od 1. ledna 1993 ozndmila dopisem ministra
zahranicnich véci Ceské republiky, ktery byl ulozen u generdlniho tajemnika OSN jako
depozitire Umluvy dne 22. tinora 1993 a jeho prijeti bylo potvrzeno dne 7. cervence 1993.

[odstavec — pozn. autora] Uvedend Umluva, jiz je Ceskd republika ve smyslu cl. 10 Ustavy
vdzdna,..." V dané souvislosti je tfeba piipomenout i znéni ¢l. 10 Ustavy v dobé rozhodovani
Ustavniho soudu, ktery v pfedmétné dobé upravoval otazku mezinarodnich smluv nasledovné:
., Ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdakladnich svoboddch,
jimiz je Ceska republika vazdna, jsou bezprostiedné zavazné a maji prednost pied zakonem. *

Z Umluvy vyplyva primarni odpovédnost rodi¢e za zdravy vyvoj ditéte a ochranu jeho prav.
Lze souhlasit s tim, Ze primarnim cilem pusobeni organu SPO v obdobi pfed narozenim ditéte
by méla byt vychova svymi vlastnimi rodi¢i. Za problematické vSak lze povaZovat kroky
smétujici k vedeni dokumentace a tkonti sméfujicich ke zprostiedkovani osvojeni k jeste
nenarozenému ditéti, nebot’ nelze predikovat rozhodnuti rodi¢ii po narozeni ditéte a ukony
organi SPO SPODjené se zprostifedkovanim osvojeni Ize jen s obtizemi chapat jako tkony
k ochran¢ zivota ditéte.

Dle ¢l. 20 odst. 1 Umluvy dité do¢asn& nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo
dite, které ve svém vlastnim z4jmu nemuize byt ponechdno v tomto prostiedi, ma pravo na
zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem. Dle druhého odstavce staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, zabezpe¢i takovému ditéti v souladu se svym vnitrostatnim
zakonodarstvim nahradni péci. Konecné dle tfetiho odstavce tato péfe muize mezi jinym
zahrnovat predani do vychovy, institut "kafala" podle isldmského prava, osvojeni a v nutnych
pfipadech umisténi do vhodného zatizeni péce o déti. Pfi volbé feSeni je nutno brat potfebny



ohled na zadouci kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky, nabozensky, kulturni a
jazykovy ptivod.

Zuveden¢ho clanku je evidentni, ze se ustanoveni druhého odstavce, o ktery se navrh
metodického pokynu vyznamné opira, vztahuje k poskytovani statni ochrany ditéti v situaci,
kdy je toto dité doéasné nebo trvale zbavené rodinného prostfedi Problematickou je Véak
dit¢ je zbavené rodinného prostredi. V ptipadé dltete narozeného, které vSak Vyrusta ve své
rodiné opét nelze hovofit o ditéti zbaveném rodinného prostiedi a v piipad¢ ditéte umisténého
V zafizeni, je tfeba hodnotit okolnosti, za kterych bylo dit€¢ do zafizeni umisténo.

2) Soukromé a vetejné pravo - zname rozdil?

Vetejne pravo, Jako ¢ast systému prava, je ovladano zasadou obsahové vyjadienou v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR, tedy Ze statni moc slouzi viem ob¢anim a lze ji uplatiiovat jen v
ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon. Oproti tomu zékladni zasada soukromého
prava je obsahové vyjadiena predevSim v ust. § 2 odst. 3 ob¢anského zakoniku, dle kterého
ucastnici obc¢anskopravnich vztahti si mohou vzajemna prava a povinnosti upravit dohodou
odchylné od zdkona, jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, Ze se od n¢j nelze odchylit.

Zakon 0 SPOD je soucasti prava vetejného (upravuje ¢innost organl statni spravy, resp.
povéienych organizaci). Proto je ust. § 2 odst. 1 zakona 0 SPOD obsahové nepickrocitelnou
hranici pro vykon SPO. Toto vymezuje, Zze pro ucely tohoto zdkona se ditétem rozumi
nezletild osoba ve smyslu Umluvy o pravech ditéte (srov. ¢l. 1 Umluvy - Pro tucely této
umluvy se ditétem rozumi kazda lidskd bytost mladSi osmnacti let, pokud podle pravniho
fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.). Adresatem prav ze socidlné-
pravni ochrany je tedy piedevsim narozené dité, ptic¢emz Sirsi rozsah ¢innosti organu SPO by
mél smétovat piredevS§im k ochrané Zivota (¢l. 6 odst. 1 Listiny Kazdy ma pravo na Zivot.
Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.).

3) Komu slouzi zprostfedkovani - dité nebo rodic?

Z vySe uvedeného vychazi 1 zpochybnéni zavéru, kterym wuzaviel autor otazku
zprostiedkovani, kdyz uvedl, Ze ,,pokud vsak rodice nemohou nebo nechtéji zajistovat
vychovu ditéte a sami predem neznaji zadné vhodné osvojitele, viici kterym by mohli udelit
souhlas k osvojeni, pricemz odmitaji udéleni souhlasu k osvojeni bez vztahu k urcitym
osvojiteliim, je treba i v této situaci zprostredkovat ditéti osvojeni prostrednictvim organii
socialné-pravni ochrany deti. *

Nejprve pozndmka na tvod, pokud rodi¢e nemohou nebo nechtéji zajisStovat vychovu ditcte a
zaroven odmitaji dat blanketovy souhlas k osvojeni, je na misté nejprve zvaZovat vyuziti
zédkonnych opravnéni organti SPO, zejména ve vztahu k institutu zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti, a nikoliv konstruovat modely feSeni, které jen velmi obtizné hledaji oporu v
pozitivnim pravu.

Dale je tieba konstatovat, Ze ministerstvo nepiinasi kromé ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 Umluvy
zadny dalsi pravni zaklad pro uvedeny zavér. Dle ust. § 20 odst. 3) zakona o SPOD se
zprostfedkovani osvojeni neprovadi v ptipadé€, ze rodic¢e dali souhlas k osvojeni ditéte predem
ve vztahu k urcitym osvojiteliim, nebo podal-li ndvrh na osvojeni manzel rodice ditéte nebo
pozustaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli ditéte. I kdyby nebylo onoho vyslovné
vylucujiciho ustanoveni, nebyly by organy SPO opravnény osvojeni za jinych, nez zakonnych
podminek, zprostiedkovat. Obdobné v souvislosti s uvedenym organ SPO zamitne zadost o
zprostifedkovani, pokud nejsou splnény podminky podle ust. § 20 odst. 1 a 20 odst. 3 zédkona o



SPOD (srov. ust. § 21 odst. 3 pism. a) zdkona 0 SPOD). Pro fizeni dle zakona o SPOD je
obecnym procesnim predpisem zakon 500/2004 Sb., spravni tad, dle ust. § 66 odst. 1 pism. Q)
spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize zadost se stala zjevné
bezpfedmétnou. Dle mého nazoru podminky fizeni musi zkoumat spravni organ po celou
dobu fizeni.

4) Spisova dokumentace - zbyte¢nost nebo zaklad?

Ze systematiky zédkona 0 SPOD logicky vyplyva, ze je-li viili orgdni SPO konat ukony
spojené se zprostfedkovanim osvojeni, musim mit k dispozici spisovou dokumentaci ditéte.
Organ SPO musi mit pro zalozeni spisové dokumentace ditéte dle ust. § 21 odst. 4 zdkona 0
SPOD a spisova dokumentace ex lege obsahuje:

a) osobni udaje,

b) doklad o statnim ob&anstvi, o povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky nebo o
hlageni k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnii podle zvlastniho
pravniho piedpisula) upravujiciho pobyt cizincti na uzemi Ceské republiky nebo doklad o
opravnéni trvale pobyvat na tzemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisu anebo
doklad o podani z&dosti na zahdjeni fizeni o ud€leni azylu,

¢) udaje o socialnich pomérech ditéte, jeho rodicti, sourozencti, poptipadé prarodicu,

d) doklad, Ze dité spliiuje podminky pro osvojeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

e) rozhodnuti ptislusnych organt o vychové ditéte, bylo-li vydano,

f) zpravu o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte.

V piipadé€, ze nemam dité, které je tzv. pravné volné, nemohu vést zprosttedkovani (Srov. ust.
§ 21 odst. 4 pism. d) zdkona o SPOD). Dit€¢ nemam tzv. pravné volné, pokud nejsou splnény
podminky zvlastniho zékona, tedy zdkona o roding (srov. ust. § 67 ve spojeni s § 44 odst. 3 a
odst. 4 a § 78 an., § 68, § 68a zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢), ktery upravuje okolnosti, za
kterych je dité osvojitelné.

U nenarozeného ditéte, resp. ditéte zrovna narozeného neni pravni institut, na jehoz zakladé¢
muze byt dité tzv. pravné volné, tedy neni zde institut, ktery umozni osvojeni ditéte. Organ
SPO tedy neni schopen dostat povinnostem, které jsou mu uloZeny zakonem o SPOD.
Povinnost organu SPO nelze nahradit ani kvalifikovanym prohlaSenim, které je jako nahrada
podminky dle ust. § 21 odst. 4 pism. d) zédkona 0 SPOD, nebot’ tuto formu zdkon o rodiné
neptredpoklada (a ani neznd). Samostatnou otdzkou, piesahujici rozsah tohoto piispévku, je
problematika vztahu navrhovaného kvalifikovaného prohldseni a ust. ¢l. 5 odst. 4 Evropské
umluvy o osvojeni déti (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 132/2000 Sb.m.s.).
Povinnost je jasné a zfeteln¢ dana zdkonem a uZ z tohoto diivodu je evidentni, Ze se material
dostava do zasadniho rozporu se zdkonem 0 SPOD.

Nasledny dalsi postup nastinény materidlem taktéz nema oporu v zdkoné¢, nebot’ je od pocatku
postaven na chybném a vadném zéklad¢ v souvislosti s uvedenym.

5) Porodnice - zatizeni pro vykon ustavni vychovy?

Podle ust. § 69 odst. 2 zakona o roding 0 svéfeni ditéte, které je v ustavu nebo v zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc z rozhodnuti soudu nebo z viile rodicti, do péce budoucich
osvojitell rozhodne organ socidln€¢ - pravni ochrany déti; ustanoveni § 67 az 68b plati
obdobné.

Zasadné vadny tak je nézor, ze ,,Jestlize vybrani Zadatelé o osvojeni po seznameni s ditéte
podaji k mistné prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti zadost o svéreni
ditete do péce budoucich osvojitelii, budou rodice ditéte v tomto Fizeni vystupovat jako



ucastnici vizeni a bude nezbytné, aby rodice v ramci tohoto Fizeni vyslovili souhlas se
sverenim ditéte do predadopcni péce vybranych osvojitelii (viz. § 69 odst. 2 zdakona o rodiné a
§ 64 odst. 1 zakona 0 SPOD) .

Pokud by m¢la metodika ministerstva detailné rozpracovavat zaveéry prezentované nameéstkem
ministra prace a socialnich véci, nutné musi byt material postaven na skutecnosti, ze se dité
nachazi bud’ v péc¢i biologického rodice, nebo je pfedano do péce budouciho osvojitele piimo
rodi¢i. Aby byly realizovatelné zaméry uvedené ndméstkem ministra prace a socialnich véci
dit€¢ by nemohlo byt umisténo do zafizeni, piesto umisténi ditéte do péce budouciho osvojitele
je rozhodnutim organu SPO zidkonem umoznéno vyluéné v situaci, kdy se dit¢ nachazi
V Gstavnim zafizeni.

Navic ve chvili, kdy se rozhoduje o svéfeni, musi nepochybné¢ existovat souhlas vici
konkrétnim osvojitelim a v tento okamzik nelze ex lege zprostfedkovavat osvojeni organem
SPO. Pokud chapeme rozhodnuti o svéfeni pouze jako zavrSeni procesu zprostfedkovani,
vznikne v pribéhu procesu zprostiedkovani zakonna pickazka, jejimz disledkem je ztrata
kompetence organu SPO véc rozhodnout, jak uz jsem vysSe uvedl.

| v ptipadé, Ze by nedochazelo ke svéteni ditéte do péce budoucich osvojiteld rozhodnutim
organu SPO ,,vybér vhodnych osvojitelii z evidence krajského uradu provadi i v pripade
udeleni adresného souhlasu k osvojeni ve vztahu k urcitym osvojitelum vidy krajsky urad
S prihlédnutim k doporuceni poradniho sboru pro zprostredkovani ndhradni rodinné péce
V souladu s § 24 odst. 1 zakona 0 SPOD. Samotni rodice vybér vhodnych osvojitelii pro své
dité z evidence krajského uradu nikdy neprovadéji, rodice se pouze rozhoduji o tom, zda ve
vztahu K Zadateliim o osvojeni vybranym krajskym uradem udéli adresny souhlas k osvojeni ¢i
nikoliv.” Doslo by tak k rezignaci na zakonnou diferenciaci osvojeni se souhlasem vici
konkrétnim osvojitelim a s blanketovym souhlasem. Vytvaii bez opory v pozitivnim pravu
jakousi smésici, popirajici prava zakonnych zastupct (osvojeni s adresnym souhlasem je
projevem vile zdkonnych zastupcii, nikoliv viile organu SPO) a zaroven piekraujici rozsah
opravnéni svéfenych organu SPO zékonem, nebot zakon nezaklada pravo organi SPO
nahrazovat vuli rodice.

6) Ucesana-neucesana, oblecena-neoblecna?

Zavérem je tieba konstatovat, Ze pokud zakon diferencuje mezi osvojenim se souhlasem viici
konkrétnim osvojitelim a s blanketovym souhlasem, nelze na tuto zdkonnou diferenciaci
rezignovat formou metodického pokynu.

Ze soucasné pozitivnépravni upravy vyplyvaji pouze dvé varianty souhlasu, a to souhlas viici
konkrétnim osvojitelim, ktery je projevem rodi¢ovské zodpovédnosti a je zaloZen na volné
uvaze zakonnych zastupcl, k jejimuz omezeni, ¢i limitaci, nemd organ SPO jakykoliv
zakonny podklad, a blanketovy souhlas, kdy naopak rodic, resp. zakonny zastupce, na své
pravo volit budouciho osvojitele pro své dité rezignuje, proCez nasleduje realizace
zprostifedkovani osvojeni organem SPO, jako zasadni ,,bezpecnosti sité”. Organ SPO je pro
realizaci takové bezpecnostni sité vybaven pfisluSnymi zdkonnymi pravomocemi.

Zcela zavérem, ackoliv je pojem primé osvojeni dlouhodobé kritizovan jako pravné
nesmyslny, stal se Siroce uzivany a naplnény jasnym obsahem — piimé osvojeni = osvojeni se
souhlasem vu¢i konkrétnim osvojitelim. Zprostiedkovani osvojeni se souhlasem viici
konkrétnim osvojitelim tedy neni nic jiného nez zprostiedkovdni piimych osvojeni, tedy
Vv zésad€ pojmovy nesmysl.



Vztahova sit’ ditéte a jak se v ni orientovat

Metoda prace s konstelacemi, neboli systémy je dnes Siroce pouzivana v mnoha oblastech.
Nejéast&ji se aktualné objevuje jako ,,rodinné konstelace“. V Ceské republice byla
piedstavena zahrani¢nimi lektory kratce po roce 1989.

Od té doby prochazi dalsim vyvojem stejné jako jeji zakladatel-némecky terapeut Bert
Hellinger. Lektofi, ktefi ji vyuZivaji v ramci napf. sebezkusenostnich, ¢i zazitkovych
seminari, maji rizné vzdélani 1 Groven.

Jediny akreditovany vycvik Vv této metod¢ probiha v soucasné dobé pod odbornym vedenim
mezinarodniho tymu psychoterapeuti a psychiatrti na Slovensku.

Jednou z velkych vyhod této metody je moznost pii jejim pouziti pracovat s celym systémem,
aniz by byla nutna fyzicka ptitomnost vSech jeho ¢lent, ¢i prvki, coz usnadiuje navozeni
zmény i pii iniciativé pouze jediného ¢lena systému. To je také jednim z divodu, proc je
mozné tuto metodu uspéSné vyuzit rovnéz pii praci se systémy pracovnimi, v rozhodovacim
procesu, ¢i pii supervizich kazuistickych, kolektivnich nebo individualnich.

Pti praci s konkrétnim systémem je pak mozné sledovat postupné kroky, jez by
mohly vést k opétovné vyvazenosti celku. Sledovani celého procesu a G¢ast na ném muze
tomu, kdo je iniciatorem, pfinést novy pohled na moznosti, zazitek jiného thlu nazirani a
inspirovat jej ¢i navodit dalsi pfiznivé zmény v celém systému. V piipad€ prace s konkrétni
kasuistikou miiZe pomoci zmapovat vztahy mezi jednotlivci, podstatné sily ptsobici v celém
ptipadu a dal$i varianty feSeni, jez by mohly napomoci souladu celého systému.

Na workshopu bylo mozné vidét praci se dvéma kasuistikami, které ptinesly socialni
pracovnice. Cekalo je dalsi rozhodovani se o postupu, ktery by chranil ohrozené dité pred
nepiiznivou situaci. V jednom piipad¢ slo

o divku v piibuzenské péstounské péci, které hrozi umisténi v tustavni péci, ve druhém o
rozvodovou kauzu, kdy rodi¢ usiluje o zménu vychovného prostfedi malého chlapce. Obé
pracovnice v zavéru uvedly, Ze pro né¢ byla metoda nova, v mnohém objevna a citily se
inspirované pro dal$i konkrétni navrhy feSeni svych ptipada.

Pro mé samotnou byla tato prace povzbuzujici, zajimavou zkuSenosti a utvrdila mé€ v nazoru,
Ze moznosti vyuziti metody stavéni systému jsou skuteéné Siroké a pro supervizi velmi
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uvazovani o jednotlivych piipadech.

V Brné¢ 21. 11. 2009
Mgr. Eva Pavkova



Analyza prifin ukonéeni a zruSeni nahradni rodinné péce na navrh péstouni pred
dosaZenim zletilosti ditéte.
PhDr. Lenka Prasova

Problematika déti, které byly umisténé z Gstavni vychovy do ndhradni rodinné péce je

Vv soucasné dob¢ ponckud v pozadi, odborna, laickd verejnost, nékdy i odbornd vefejnost

pozitivné reaguje na uspéchy v této oblasti a to pfedevsim na informaci za jak dlouhou dobu a

kolik déti odeslo do nahradni rodinné péce. Dovoluji si upozornit na nékteré problémy, které

se v souvislosti s umistovanim déti do nahradni rodinné péce objevuji. Moje tvahy jsou

vedené osobni zkuSenosti a velmi obecnym statistickym piehledem o détech, které byly znovu

piijaté z nahradni rodiny do Diagnostického tstavu Dobfichovice v obdobi od 1.1. 2000 do 1.

9. 2009.

Zasadnimi se ukazuji nasledujici problémy:

V oblasti posuzovani:

1. konkrétnich zadateld ve smyslu jejich vhodnosti pfijmout konkrétni typ ditéte do NRP

2. konkrétniho ditéte s vyhledem na mozné limity jeho dal$iho vyvoje ), zejména vychovné
a vzdélavaci)

V oblasti procesni:

3. ,,Profesiondlni vybér vhodnych Zadatel a déti, jejich seznameni, eliminace rtiznych
,hestandardnich postupi®, které¢ by v budoucnu ohrozily pobyt ditéte v rodin¢.

Tyto zakladni dv¢ linie vybranych problémii jsem si stanovila na zdkladé¢ dlouhodobého
studia déti, které do ndhradni rodinné péce prichazeji, a to jak do osvojeni, tak do péstounské
zpusobu kontaktovani ditéte vybranymi Zadateli, jejich schopnosti akceptovat relativné dlouhé
a velmi individualni obdobi adaptace ditéte na nové podminky a posléze i dalsi odborné
vedeni nov€ vytvorené nahradni rodiny.

1. konkrétni Zadatele ve smyslu jejich vhodnosti prijmout konkrétni typ ditéte do
své péce:

Nejvétsi obtize spatfuji ve stanoveni a objasnéni divodi, pro které nemohou byt zatazeni do
evidence zadatell (zejména sohledem na vysokou naro¢nost vacéi piijatému ditéti,
neschopnost akceptovat specifické potieby konkrétniho ditéte). Pfi rozhodovani o zatazeni
do evidence Zadateld, ¢i pii vyjadieni se k jejich vhodnosti pfed soudem, je nutné blize
specifikovat skupinu déti, pro kterou jsou zadatelé vhodni. Zasadni otazkou je mozné pfijeti
ditéte do rodiny za ptredpokladu, ze jiz v rodin€ ziji vlastni déti zadatelti, ptipadné ptijaté déti,
ke kterym se jiZ citova vazba plné utvofila.
Ve sledovaném obdobi se v tomto sméru s problémy potykaly vSechny nahradni rodiny, které
pozdéji vychovu piijatych déti nezvladly.

Na strané¢ déti se pak problémy spojené s nevhodnym vybérem Zzadateld projevily
Vv nésledujicich skute¢nostech:

a) Ditéti neni sdélen jeho plvod, pfipadné jsou sd€lovana smyslend, ¢i nelplnd fakta
(informace tykaji se ptivodu ditéte, pfipadné n€kterych jeho napadnosti).

b) Dité je jesté pred umisténim do ustavni pée opakované diagnostikovano ve stiedisku
vychovné péce (dale jen ,,.SVP®), psychiatrické 1écebné, umistované v zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, détské odborné 1é¢ebné (dale jen ,,DOL*), atd.

¢) Zadatelé nejsou piipraveni na projevy citové deprivace u déti, p¥ipadné depravace. Déti
zpocatku velmi pozitivné pfijimaji ndhradni rodinu, pozdé&ji vSak selhdvaji v béZzném zivoté,



reaguji nepredvidatelné. Néahradni rodie se nemohou vyrovnat s témito skute¢nostmi —
vnimaji déti jako nevdécné, nevypocitatelné, neschopné piijmout tzv. ,,normalni‘ moralni
hodnoty.

Duvody, které pak smétuji K navratu ditéte do Gstavni vychovy oznacuji nadhradi rodice takto:

a) Chybi citové pouto — ve skutenosti se jedna o vnitini nepfijeti ditéte, nevytvoreni
citové vazby, pozdé&ji ke vzniku averze k ditéti a to i po nékolika letech (nejdelsi
obdobi, kdy dité zilo v rodin¢ 8 let).

b) Neschopnost ditéte ptijmout hodnoty rodiny - nejvice problému, které v kone¢ném
dasledku mohou mit vliv na ukonceni pobytu ditéte v nahradni rodin¢ bylo Zadateli
spojovano s neochotou (nikoliv neschopnosti ditéte) ptfijmout hodnoty jiz existujici a
fungujici rodiny.

€) Tzv. poruchy chovani, které jsou u ditéte pribézné diagnostikovany nahradni rodinou,
nikoliv odborniky ( napf. nezvladatelnost chovani, trestna Cinnost ditéte zejména v
rodin¢ apod.).

d) Nepfijeti ditéte ostatnimi ,,sourozenci®, pfipadné psychiatrické problémy ditéte.

e) Dité se samo chtélo vratit do DD (vétsinou pod tlakem okolnosti, kdy se nahradni
rodiné tzv. ,,ulevi® v okamziku, kdy si dit¢ samo fekne o umisténi v istavni vychovg¢).

f) Kirize v nahradni rodiné (rozvod, umrti, dlouhodobé onemocnéni atd.) — dité se vraci
do tstavni vychovy ve velmi kratké dobé po této udalosti.

B kombinace ne¢kterych divodu

2. konkrétni dité posoudit s vyhledem na mozné limity jeho dalSiho vyvoje (zejména
vzdélavaci a vychovné):

Nabizi se jednoducha odpoveéd’, kterou je povinnost odbornika pracovat sco mozna

nejuplnéjsi rodinnou anamnézou. Bohuzel, takové situace je témét neredlna. O socidlni

historii ditéte nemivame pftili§ mnoho relevantnich informaci, ale zaroven se ukazuje, ze

nahradni rodiny se obtizn€ vyrovnavaji se specifickymi potfebami déti, které mayji

nepfiznivou rodinnou i osobni anamnézu, nejsou respektované jejich osobni limity.

Nahradni rodiny nevhodné reaguji (zejména vysokym ocekavanim) na jejich pocatecni

,raketovy* rozvoj. K problémim dochazi v dobg, kdy déti nemohou jiZz své limity

prekrocit, zainaji stagnovat vysoké zatiZzeni (neredlnd ocekavani ndhradnich rodin)

kompenzuji nezadoucim chovanim. Dilezitym se v této souvislosti jevi zplsob vybéru

ditéte do nahradni rodiny:

B vybér poveéfenym pracovistém

B tlak zadateli prostfednictvim odvolani proti rozhodnuti o nezafazeni, stiznost,
intervence politika (rGzné tirovng)

B vlastni volba Zadateli (v ramci rodiny, vcetné informace o ditéti ziskané
prostiednictvim povetfené NNO)

Velmi problematickymi (naro¢nymi, malo empatickymi) nahradnimi rodi¢i se ukazuji

7adatelé, ktefi byli zafazeni do evidence na zakladé odvolani. Zadatelé, kteii jsou tzv.

»st€zovateli®, pifipadné zcela zédsadné odmitaji existujici proceduru zprosttedkovani

nahradni rodinné péce, napt. uvadeji jeji nesmyslnost, zdlouhavost, citi osobni ponizeni

atd.

V tomto smyslu by v budoucnu méla byt vyjadieni psychologa povéfeného prosetienim

zadateli o ndhradni rodinnou péci a pfipadné vyjadieni posudkového lékare (pokud



zadatelliv zdravotni stav vykazuje urCité nejasnosti) zavazna tehdy, kdy zadatelé¢ byli
shledani nevyhovujicimi. Stejné tak se jevi rizikovym nahodilé seznameni Zzadatell
s ditétem, tzv. ,,okouzleni* ditétem (napft. fotografii, Zivotnim pfibéhem atd.).

3. ,profesionalni“ vybér vhodnych Zadateli a déti, jejich seznameni, eliminace
ruznych ,nestandardnich postupu® , které by v budoucnu ohrozily pobyt ditéte
V rodiné:
V této skuping se objevuje cela fada problémil. Zadatelé ve snaze ziskat dité do své péde
prehlizi rizika spojend s vychovou konkrétniho ditéte. Piecenuji své moznosti, ¢i vliibec
nevyhodnocuji odlisnosti vychovy vlastnich a pfijatych déti. Seznameni Zzadatelii
s dité¢tem by mélo probihat vicefazove. Ve sledovanych piipadech vzdy doslo k predéani
ditéte po jednom setkani do rodiny. Pokud zadatelé podavali navrh na svéteni do své péce
piimo soudu (bez ucasti OSPOD na zprostiedkovani) nejsou znadmé udaje o predchozich
kontaktech zadateld s ditétem.
Kontakt zadatelll a pfijatého ditéte se zafizenim, v némz bylo dité pfed odchodem do
rodiny umisténo, byl ve vSech piipadech odchodem ditéte do rodiny omezen a po pravni
moci rozsudku o svéfeni ditéte do péce, vzdy ukoncen. Tedy zcela chybéla moznost
sledovat prubéh nahradni rodinné pécée a vcas diagnostikovat varovné signaly o nesouladu
mezi ditétem a ndhradni rodinou.
Odlisny postoj zadateld a déti ve smyslu spolecné oteviené budoucnosti se projevi
v okamziku, kdy ndhradni rodina pod tihou problémi kolabuje. Nahradni rodiny, které
nemaji silu dale dit¢ vychovéavat, po jeho umisténi do ustavni vychovy (i na tzv.
,dobrovolny pobyt“), ditéti davaji jakousi nadé¢ji na mozny navrat zpét do rodiny az do
doby, nez je pravomocn¢ rozhodnuto o ustavni vychové. V okamziku, kdy je o ustavni
vychové rozhodnuto, sviij kontakt s ditétem minimalizuji (1 kontakt za 3 az 6 mésict),
ptipadné jej zcela odmitaji.
Dité vSak ndhradni rodinu dal povazuje za ,svou“ rodinu, iniciuje kontakt, ktery je
ignorovan a pomérné dlouhou dobu ,,éeka™ na aktivitu nahradni rodiny. Pokud Kk ni
dochazi, objevuji se znovu neredlné predstavy o navratu zpét do rodiny. Pfipadné jako
reakce na tyto sny se objevuji ve zvySené mitfe problémy s chovanim, neurotické projevy
ditéte, tendence k sebeposkozovani, snizuje se sebehodnoceni atd. Tim dava dité
zdanlivou odpovéd’ nahradni rodiné na otazku: kde je problém? Rodina si pieje
pojmenovat vinika a jasné odpovi: v ditéti. Diteé, které se zrodiny vraci do ustavni
vychovy tape — hleda chybu v sobé&, pozdé&ji ve vSech dospélych, kteti jej ,,zradili.

Souhrn problematiky:

Sleduji celkem 122 déti, které se vratily zpét do Ustavni vychovy, nékteré dokonce

opakovang. Z jejich socialni historie je patrné, ze:

B Systém nahradni rodinné péce tenduje k Zivelnosti, pfipadné k vyuZiti nestandardnich
postupt na stran¢ zadateld

B Piibuzenskd ndhradni rodinnd péce je Zadateli vniména jako ,krizova™ zalezitost,
zadatelé nejsou pripraveni pecovat dlouhodobé o dité svého ptibuzného

B 1. rok ditéte v nahradni rodin€ naznaci mozné problémy s vychovou — pfibuzni nemeéni
vyznamné vychovné algoritmy rodi¢ti (pokracuji ve vychovnych nedostatcich rodict,
pfipadné ze strachu velmi tvrd€, az necitlivé usmérnuji vychovu), neptibuzni zadatelé
a déti se vzajemné , testuji” — jSOU zaznamenavany poc¢atky budoucich neshod

B Dit¢ je rychle pfevzato do osobni péce, neni zdjem ze strany nahradni rodiny 0
pokracujici spolupraci se zatizenim Ustavni vychovy, ve kterém dité€ pobyvalo



B Zadatelé uvadi nedostatek informaci o osobni historii ditéte,nedostate¢nou
piipravenost zvladat poruchy chovani a projevy citové deprivace, pfipadné¢ jiné
dusledky zanedbavani ditéte (ale az v pripad¢ selhani nahradni rodinné péce, pii pfijeti
ditéte do rodiny tento problém nepocit’uji, nékdy dokonce bagatelizuji)

B Chybi systematické doprovazeni rodin — zadatelé fesi nahodile problémy s vychovou
ditéte zptisobem ,,co nejrychleji se zbavit aktualnich obtizi“. Casto ptizvany odbornik
nezna socialni historii ditéte a proto jeho intervence nemusi mit zadouci vysledky

B Dit¢ je relativn¢ dlouho v nahradni rodinné péc¢i nez nahradni rodina dospéje
k nazoru, ze vychovu jiz nezvladla ( ve sledovaném souboru déti dokonce 8let dité
pobyvalo v rodiné a nevytvofila se citova vazba), dité¢ udajné nepftijalo hodnoty rodiny
(neptizpisobuje se rodina potiebam ditéte)

B Chybi nahled do budoucnosti — Zadatelé se ,,obétovali nevdécnému ditéti“, nejsou
schopni dale dit¢ vychovavat — narusuji se vztahy s ostatnimi ¢leny rodiny, ptfipadné
jsou jiz tak vycerpani, Ze i po né€kolika letech o problému nemohou hovotit. Dité
nechape rozhodnuti zadatelti umistit jej zpét do ustavni vychovy, jeho citové pouto k
zadatelim trva. Reakce déti jsou velmi individudlni a to od snahy ,,polepsit se* S tim,
ze pak se vrati do rodiny, aZ po naprosté rozcarovani ze svéta dospélych a tendence
k sebeposkozovani, ptipadné¢ kregresu ve vyvoji ditéte (enuréza, zhorSeni
vyjadfovacich schopnosti, agresivni chovani, zhorSeny prospéch, kradeze apod.).

Zavér:

ZkuSenosti, které byly vySe uvedeny, jsou vysledkem rozboru spisové dokumentace,
rozhovorti s nahradnimi rodi¢i i détmi a jejich etopedického posuzovani v ptipadech, kdy
doslo knéavratu z ndhradniho rodinného prostiedi zpét do Diagnostického tstavu
Dobtichovice ve sledovaném obdobi. Velmi znepokojujici je zjisténi, ze z celkového poctu
sledovanych 122 déti, bylo 10 déti pivodné umisténo v osvojeni. Dé&ti ptichazejici do
diagnostického ustavu byly pievazné ze StredocCeského kraje, ale i z Prahy a dalSich kraja
republiky.

Neshledala jsem zavislost mezi pohlavim ditéte a UspéSnosti ndhradni rodinné péce. Lze
sledovat zavislost mezi vékem ditéte, kdy se vraci do Gstavni vychovy a pohlavim (Vék: 9-15
let chlapci, 7-16 let divky).

Dité je vétsinou informované o tom, Ze zije v ndhradni rodiné (li$i se forma,né€kdy i eticky
velmi nepfijatelna ,,..bud’ rad/a, Ze jsi u nas, nemas nikoho jiného..).

VeétSinou se jedna o déti v péstounské péci, znacné prevySuje svéfeni do péce prarodicl, ¢i
jinych rodinnych ptislusniku.

Do ndhradni rodiny dité pfichazi pfed nastupem povinné Skolni dochéazky, ptipadné do
ukonéeni prvniho stupné ZS.

Zadatelé¢ byli doporuéeni OSPOD jako vhodné osoby vykonavat péstounskou pééi nebo
osvojent.

Prvni problémy v rodiné jsou zaznamenany do jednoho roku pobytu ditéte v rodiné. Obtize
rodina feSila sama, nikoliv ve spolupraci s OSPOD (individualni kontakt s psychologem,
psychiatrem, SVP..)

Spoluprace s OSPOD pftichazi pozdé€, rodina se komunikaci vyhyba ( ,,nemame problémy*),
ptipadné pfimo odmita spolupraci (,,zvladneme to s odborniky, které osobné zname*, ,,nikdo
se nedozvi, ze mame ,,cizi“ dit€*, ,,nechceme o tom hovofit, je to soukromé téma* )

Pobyt ditéte v nahradni rodin€ je dlouhy (zaznamenala jsem interval od 8 do 13 let).

Pro tcely tohoto ptispévku jsou doporuceni rozdélena do skupin:
A) pravni problémy:



Chybi takova pravni uprava, ktera by stanovila povinnost ndhradnich rodin pribézné
spolupracovat s odborniky z oblasti nahradni rodinné péce (dobrovolna spoluprace vétSinou
nepodchycuje problémové piipady nahradni rodinné péée). Tim by mélo byt pracovisté, ze
kter¢ho dit¢ do rodiny ptichdzi a zaroven konkrétni pracovisté, které zprostfedkovalo
nahradni rodinnou péci.

Eliminuje se tak moznost sledovat pribéh nahradni rodinné péfe a vcas diagnostikovat
varovné signaly o nesouladu mezi dit€tem a nahradni rodinou (povinnost sledovani vykonu
péstounské péce by méla byt v Castéjsim intervalu v obdobi do 1 roku po prijeti ditéte do
rodiny, déale pak béhem nastupu do 1. tfidy a s ptichodem puberty).

Pravni aprava limitu 30 dnt pro seznameni ditéte a Zadateld je nedostate¢na (blize § 24, odst.
se s ditétem by meélo byt pojato jako dalsi ¢ast pfipravy na piijeti dité¢te do rodiny, zejména
zaméfena na jeho specifické potieby.

Chybi povinnost péstounti ucastnit se kontinualné¢ vzdélavani (zejména s ohledem na
charakteristiky déti, které ptijali do péce) po dobu vykonu péstounské péce.

Chybi povinnost spoluprace ndhradni rodiny s piislusSnym diagnostickym ustavem (ktery
proved] komplexni diagnostiku ditcte)

B) metodické problémy

Vychazeji z mozného vykladu stadvajici pravni upravy zprostiedkovani nahradni rodinné péce.
Zadatelé nejsou posuzovani ve smyslu jejich vhodnosti p¥ijmout konkrétni dité, ale ve smyslu
schopnosti vychovat jakékoliv dité (u prarodicu jde spiSe nez o zkoumani jejich schopnosti, 0
socialni pomoc formou davek péstounské péce, pokud se rozhodnou pecovat o sva vnoucata).

Konkrétni dit¢ neni posuzované S vyhledem na mozné limity jeho dal§iho vyvoje (zejména
vychovné a vzdélavaci — chybi nahled na problematiku moznych poruch chovani, zvladnuti
skolni dochéazky — ptipadné poruch pozornosti).

Chybi motivace k realizaci piipravy na pievzeti ditéte do péstounské péfe i1 pro tzv.
ptibuzenskou variantu.

Chybi posouzeni tzv. piibuzenskych Zadatelli zejména z hlediska perspektivy pobytu ditéte
Vv jejich péci az do zletilosti (vék péstounti, specifické vychovné a vzdélavaci podminky ditéte
atd.).

Stanovit povinnost vytvofit plan rozvoje ditéte v nahradni rodinné pé¢i a pravidelné jej
monitorovat a aktualizovat.



Dité v péci prarodicu a jinych pfibuznych

Stérbova, D. & Kalabova, S.
Univerzita Palackého v Olomouci
KUOK Olomouc

Anotace:

Prispévek vychazi z praktickych zkusenosti z pracovisté socialné pravni ochrany déti
Olomouckého kraje. Autorky se zamySleji nad moznostmi aplikace systémového
reseni tzv. pfibuzenské péce v soucasné koncepci Narodniho akcéniho planu k
transformaci a sjednoceni systému péce o ohroZzené déti na obdobi 2009 az 2011.
Potfeba sjednoceni stavajicich nejednotnych postupl zainteresovanych osob a
instituci je nezbytnou prevenci pred prohlubovanim negativnich faktort ovlivriujicich
zdravy psychicky vyvoj ditéte.V syntéze poznatkl je proto zachycen pohled jak
pravni, tak psychologicky.

Koncepce Narodniho akéniho planu k transformaci a sjednoceni systému
péce o ohrozené déti vede k zamysleni nad dulezitosti systémového feSeni v oblasti
pécCe o ohrozené déti. Osoby, které se pohybuji na poli poskytovani sluzeb pro déti
nebo jim poskytuji péci, by se mély orientovat v otazkach a poznatcich z oblasti
pravni, socialni i psychologické. Jen tak se bude dafit zabezpecCovat funkéni prevenci
pfed prohlubovanim negativnich faktort ovliviujicich zdravy psychicky vyvoj ditéte.
Zakladni otazky vztahuijici se k transformacnim krokim:

Kde je a kde bude ditéti nejlépe?

Kde je a kde bude ohroZzenému ditéti nejlépe?

Kdo a kdy o tom rozhoduje?

Kdo a kdy pomaha? Komu?

Je vhodné ¢&i nevhodné, aby bylo ohrozené dité v péci prarodi¢u &i jinych

pfibuznych?
S poznatky legislativy bychom meély zdaraznit, Ze by nemélo dochazet k ujmé
zainteresovanych osob, a proto dbat na to, aby zadna otazka, kterou si klademe
Vv uvaze poskytnuti zazemi ditéti, nebyla otazkou diskriminujici.

Pohybujeme se v legislativnim ramci, kde se v riznych podobach uvadéji pojmy

jako je blaho ditéte, jeho zajem, ochrana zajmu ditéte, tj. ochrana jeho zdravi,

télesneho, citového, rozumového a mravniho vyvoje, rodiCovska zodpoveédnost.

Mezi zakladni dokumenty patfi:

Umluva o pravech ditéte(vyhl. pod &. 104/91 Sb) pfijata dne 20. 11. 1989 v New
Yorku. U nas vstoupila v platnost dnem 6. 2. 1991. Zakon o socialné pravni ochrané
déti (zak. €. 359/1999 Sh. v uplném znéni), Zakon o rodiné (zak. ¢. 94/1963 Sb.),
Children Act 1989 (zakon o ditéti).

Co je minéno blahem ditéte? Blaho ditéte se stava stéZejnim faktorem,
na néjz poukazuje kdekdo a s nimz nelze polemizovat. V praxi se vsSak
pojem blaho ditéte ponékud huafe uvadi v souvislostech s konkrétnimi
pripady. Pokud se pokusime o definici blaha — pak dle Federace katolickych
rodinnych svazl v Evropé (FAFCE)se uvadi v ,.... blaho se mlze realizovat v
té mife v jaké je ditéti zajiSténo a poskytnuto prostfedi, ve kterém muze
rozvijet své kvality, schopnosti, vztahy na roviné fyzické, citové



intelektualni,duchovni, prostfedi, které mu pomuzZe objevit a pfijmout sebe
sama a nauci se zit v uzsich i SirSich spoleCenskych vztazich. Blaho ditéte je
ovlivihovano a z velké €asti dano témito skute€nostmi: citové zazemi, socialni
chovani, fyzicky a intelektualni rozvoj.*
Aby byl zaru€en pozitivni rozvoj v téchto Ctyfech oblastech, FAFCE povaZzuje
za velmi nutné,aby méli oba rodi¢e moznost se o dité starat rovnym dilem. V
této souvislosti se FAFCE odvolava na é&lanek 18 Umluvy o pravech ditéte,
podle které se podepsané zemé zavazuji k tomu, aby byl garantovana
skuteCnost, Zze za vychovu a celkovy rozvoj ditéte jsou odpovédni oba rodiCe.
Mira jejich podilu by mél byt vysledek jejich vzajemné dohody a ne vnéjSiho
tlaku. V zajmu posileni otcovské role v rodiné FAFCE Zzada, aby byla
umoznéna rodicovska dovolena ve vSech 25 zemich EU.

Co rozumime pod pojmem blaho a zajem ditéte z psychologického hlediska ?
»...rozvijeni jeho psychického, télesného a spiritualniho zdravi s respektovanim
potfeb vyplyvajicich zjeho chronologického a mentalniho véku v optimalnim
prostfedi, nejlépe v prostiedi biologické rodiny. Blaha ditéte Ize dosahnout
zabezpeCenim adekvatniho svobodného prostfedi ditéte, v némz by dité mélo
moznost vyjadfit bezpeéné a bez manipulace kohokoliv sva pfani a ocekavani
vztazena k budoucnosti.”

O blahu a zajmu ditéte v situaci ohroZeni(mimo rodinu) rozhoduje soud,
kterému dodava podklady pro rozhodnuti socialni pracovnice. Ta, jako zastupce
instituce, ochranujici prava ditéte, ma odpovédnost za naplnéni jeho blaha a zajmu.
PfestoZze ma k dispozici legislativni ramec, stanoviska MPSV, metodiky, ,akéni
plany“, doporu€eni odbornikd, je to ona, kdo musi ucinit rozhodnuti. Ma velmi téZkou
roli. Podporu mlze hledat napf. v poznatcich prezentovanych na seminafi ,Aktualni
otazky NRP 2008, ktery byl zaméfen na transformaci a sjednoceni systému péce o
ohrozené déti, z publikovanych konkrétnich navrhi a v kone¢ném duasledku
z vladniho materialu ze dne 19. ledna 2009, ktery byl k uvedené problematice
vypracovan. V této souvislosti povazujeme za dulezité upozornit rovnéz na model
POSIS, ktery se zamérfuje na pfistup k ditéti v multidimenzionalnim pojeti.
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Obr. ¢.1 Potfeba Odborné Spoluprace na Intervenci a Sanaci rodiny a ditéte



,Dostane-li se dit¢ mimo biologické prostfedi plvodni rodiny a je-li umisténo
do nahradniho vychovného ¢i rodinného prostredi, je dualezité udrzovat vazby s
puvodnim rodinny prostfedim. Nemusi jit vZdy o pfimy fyzicky kontakt, ale o udrzeni
mentalniho povédomi o pavodni rodiné, coz ma vyznamny vliv na pfijeti sebe sama a
své identity.*  (St&rbova& Kalabova, 2008)

Metaforické znazornéni ddlezitosti role socialni pracovnice.

Pokud v8echny podpurné aktivity sméfujici k zachovani blaha a zajmu ditéte

.Selzou“, dostava se socialni pracovnik/ce do role policisty/ky, Fidiciho/ci Zivotni
kfizovatku ditéte, které se ocitlo v situaci ohroZeni. Je si védoma toho, Ze dité
racionalné ani pocitové neni schopno do urcitého véku vyhodnotit pozitiva a negativa
prostfedi, v némz vyrlsta. Neni si védomo ohrozZeni. VSe, co jej obklopuje, je pro
néj prirozené.
Socialni pracovnice ma k dispozici legislativu, metodiky, stanoviska odbornikd....,
ale bude doporucovat soudu, kterym smérem se dité na své Zivotni kfizovatce vyda.
V konecné fazi je zejména na ni, jak zmapuje s respektem k legislativé a k potfebam
ditéte jeho blaho a zajem, jak vyhodnoti vztahy ditéte k osobam jemu blizkym.

Organ socialné-pravni ochrany je povinen oslovit predevsim pfribuzné pfri
vyhledavani ,,nového“ prostredi, ve kterém by mohlo dité vyristat s ohledem
na zdlraznéni a respektovani blaha ditéte.

V této souvislosti povazujeme za dulezité uvést pravni stanovisko Doc. JUDr. Zderiky
Kralickové, Ph.D., které pfednesla v fijnu 2007 na VII. celostatnim seminafi ,Aktualni
otazky nahradni rodinné péce”“ .
PrarodiCe a nejbliz8i pfibuzni ditéte a Clenové SirSi rodiny se zpravidla
sami fakticky ujimaji osobni péce o dité, které nemohou, nechtéji nebo
nedokazi jeho rodie osobné pecovat. A pokud nikoli, jsou a musi byt
pravé pfibuzni ditéte, kdo bude v prvé fadé vyhledan a kontaktovan
organem socialné-pravni ochrany za ucelem zajisténi osobni péce o dité
v ramci nahradni rodinné pécCe. Péstounska péce neni institutem, ktery by
snad zakazoval pouzit pro prarodiCe a jiné Cleny Sir8i rodiny. Skute¢nost,
ze ustanoveni § 45a-45d zakona o rodiné prarodi¢e a jiné Cleny Sirsi
rodiny vyslovné neuvadi, neni sama o sobé& argumentem svédcicim pro
zaver, ze pfibuzensky pomér je pro péstounskou péci kontraindikaci.
V roce 2008 se o pravni strance péstounskeé péce zmifiuje JUDr. KraliCkova na
prazském seminafi vénovaném NRP.

V praxi se setkavame s myty, zZe:
»~Jablko nepada daleko od stromu®.
Vyzkumy prokazaly, Ze jsou stejné nebo méné ohrozeny CAN nez déti
v jinych  formach PP.
»~Je to vase moralni odpovédnost.”
Samoziejmé s tim pfibuzni souhlasi, Ze je to jejich moralni povinnost
postarat se o vnuky, vnucky,netere...Pfibuzni (prarodice vétSinou) maji
normalni moralni povédomi...
,Délaji to pro penize”
Ziji bud’ z pravidelného pfijmu nebo z dichodu. Jejich motivaci nebyvaji
penize a Ze by z tohoto ddvodu planovali starat se o dité.
(Conway, Hutson ,2007).



Vira v myty mnohdy brani objektivnimu posouzeni potfeb ditéte. Proto je
nutna tymova spoluprace pfi posouzeni blaha a zajmu ditéte, v naSem pfipadé pfi
podpofe kontaktu ditéte srodi¢i €i sjeho plvodni rodinou. A stejné jako u
puvodni rodiny povaZujeme za nesmirné dulezité stanovit plan podpory
pfibuznych a osob blizkych zaroven s individualnim planem rozvoje pro
diteé.

Z rozhodovani, kterym smérem se dité na své Zivotni kfizovatce vyda, by
vSak nemélo byt vylouCeno samotné dité. Mélo by se stat aktivnim
spolurozhodovatelem, mit pravo se k dané véci vyjadfit, je-li rozumové vyspélé a
je-li schopno situaci porozumét.

Pro umisténi déti do pfibuzenské péstounské péce vybizeji nasledujici faktory,

kdy déti:

a) zazivaji vice stability,

b) maji méné ,pfechodl” nez déti z jiné formy péstounské péce (dale PP),

c) zUstavaji se svymi sourozenci a mnohem radé&ji by s nimi byli, kdyby mohli byt
v pfibuzenské PP (dale PPP),

d) maji méné zmén Skoly, nez kdyz jsou ,umistény“ v jiné formé PP,

e) prozivaji pocit trvalosti a bezpeci,

f) maji méné problémul s chovanim,

g) Castéji vypovidaji o mistu souc¢asného pobytu (v PPP) jako o mistu domova,

h) mnohem méné utikaji,

i) ucitelé a peCovatelé zaznamenavaji méné problémud s chovanim u déti v PPP
nez u jinych forem PP.

Zahranicni vyzkumy vyloucily rizika umisténi déti do pfibuzenské péstounské péce.
Za dulezité povazuji podporovat snahu pfFibuznych a blizkych tak, aby byly
zabezpeceny potfeby déti, které povétSinou zazily trauma. (Conway, Hutson, 2007)
Déti v pfibuzenské péstounské péci se citi stejné bezpecné jako déti ,umisténé”
jinde. Pribuzenska péstounska péce je stabilnéjSi nez jina forma PP. PFibuzni jsou
Casto nachystani k adopci nebo k vytvofeni stabilniho prostfedi, pokud neni mozny
navrat ditéte do pavodni rodiny.

Jaka vnimame rizika ? aneb na kfiZovatce jinou cestou nezZ k pribuzenské
péstounske péci.
Rizika Ize spatfovat predevsim:
e v kriminalni historii dotyénych, tzn. v pfipadé, kdy je ohrozeno bezpecné misto
pro dité,
e vignorovani doporuc¢eného planu podpory a pfi nespolupraci s organem
OSPOD,
e v negativnim postoji k vytvoreni stabilniho prostfedi pro ohrozené dité,
e v cemkoli, co je mozné vyhodnotit jako kontraindikaci s vySe popsanymi
vyhodami pfibuzenské péstounskeé péce.

V okamziku, kdy socialni pracovnice zjisti v prostfedi pfibuzenské péstounské péce
néktera z vySe uvedenych rizik, neni vylou¢eno, Zze se dité mize dostat zpét na
kfizovatku cest, kde se bude opét rozhodovat o jeho dalSim osudu s ohledem na jeho
blaho a zajem. Pujde vSak jiz o dité obohacené o nové zkuSenosti, at jiz v pozitivnim
nebo negativnim smyslu.

Zaveér



Podminky umisténi ohrozeného ditéte do pfibuzenské péstounské péce by mely byt
na takové urovni, aby se minimalizovala moznost traumatu ditéte pfi selhani této
formy PP. Na zakladé zkuSenosti ze zahraniCi doporuCujeme zaradit povinnou
pfipravu a vedeni péstounl — pfibuznych. Stejné jako ostatnim pé&stounim se musi i
pfibuznym poskytujicim nahradni rodinné prostfedi dostat podplrného odborného
vedeni.
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Workshop:

Priprava na nahradnu rodinnu starostlivost’ a
sprevadzanie nahradnych rodin na Slovensku

Lektorky:

Mgr. Andrea Hudekova a Mgr. Danka Pukancova,
Spolo¢nost’ priatel’ov deti z detskych domovov Usmev ako dar, Bratislava

Vd'aka spolo¢nej historii je situdcia v oblasti ndhradnej starostlivosti v Ceskej republike
a Slovenskej republike v mnohych smeroch podobna. Na Slovensku velky prelom v tejto
oblasti priniesol v roku 2005 Zakon o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a jeho
novelizacia v roku 2008. V ramci nasho workshopu sa budeme venovat' najmi otazkam
pripravy a sprevadzania ndhradnych rodin. Preto je na uvod prinosné odpovedat’ na 3
zékladné otazky:

Kde prebieha starostlivost’ o deti v nasich krajinach?

B Ceska republika

v rodinach

v detskych domovoch

Vv pestinskych a osvojitel'skych rodinach
u pribuznych

B Slovensko

v rodinach

v detskych domovoch

v profesionalnych rodinach

Vv pestinskych a osvojitel'skych rodinach

v nahradnej osobnej starostlivosti (pribuzni)

Kto sa mozZe na Slovensku ziacastnit’ odbornej pripravy na NRS?
Obcan SR
Star$i ako 18 rokov
Obciansky bezahonny
Primerany prijem a bytové podmienky
Dobré povest’
Zdravotny stav, ktory umoZiluje starostlivost’ o diet'a
Kto realizuje pripravu na NRS na Slovensku?
B Urad préce, socialnych veci a rodiny — uréeny (krajsky....) prostrednictvom referatu
poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVR
B Akreditovany subjekt (SPDDD Usmev ako dar, Navrat a Dr. Lietavska)

Priprava ma byt podla zdkona skupinovou alebo individudlnou formou, minimalne 26 hodin



Spolocnost’ priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar v roku 2006 ziskala

akreditaciu Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny na komplexna pripravu k ndhradne;j
rodinnej starostlivosti. Pri priprave nahradnych rodin a d’alsej starostlivosti o ne vyuzivame
komplexny program PRIDE. Program PRIDE bol vytvoreny v USA. SPDDD Usmev ako dar
je vlastnikom licencie od roku 2001.

O programe PRIDE

Zakladnym pilierom programu PRIDE je presvedCenie, ze vyznam rodiny pre deti je

neodskriepitel’'ny a nenahraditel’ny. Pritom nenahraditelni pri poskytovani kvalitnych
sluzieb detom sa stavaji konkrétnymi zru¢nost'ami dobre vybaveni rodicia, ndhradni rodicia,
odbornici a ini.

Ciele programu PRIDE
napliat’ potreby deti z dysfunkénych rodin

— potreba bezpecia, stalosti, vyvinové, kultirne potreby
podporovat’ rodiny

— pdvodné, novovytvorené, vzdialené rodiny, ndhradné rodiny
posilnovat’ kvalitu starostlivosti o dieta

— prepracovany systém pripravy a hodnotenia, nepretrzity

odborny rast

$irit’ informacie o moznej pomoci detom

Program PRIDE poskytuje:

pripravu
v’ priprava na rodi¢ovstvo
v" nébor, priprava a vyber nahradnych rodi¢ov (t.j. v§etkych, ktori sa
staraju o diet’a, ktoré nevyrasta so svojimi biol. rodi¢mi —
vychovavatelia, dobrovol’nici a ini Specialisti)
podporu

v’ sprevadzanie a napiiianie ich potrieb
v' Skolenia a nepretrzity odborny rast



PRIDE vychadza z rozvoja ,rodi¢ovskych kompetencii“. Tieto kompetencie s
vedomosti a zruc¢nosti potrebné pre uspesné vykonavanie uloh suvisiacich s nahradnou
starostlivost'ou. Hovorime o 5 kategoriach tychto rodicovskych kompetencii:

Chranit’ deti a starat’ sa o ne

Napiiat’ vyvinové potreby deti a rozpoznat’ vyvinové oneskorenia
Podporovat’ vztahy medzi detmi a ich rodinami

Vytvarat’ pre deti bezpecné, plnohodnotné vzt'ahy na cely zivot
Pracovat’ ako ¢len profesionalneho timu

Pri rozvoji tychto rodicovskych zrucnosti a ich hodnoteni zdoéraziiujeme postupnost’
ucenia sa zru¢nostiam. Hovorime o istych urovniach zruc¢nosti.

1. uroven: Uvedomovanie
Napr.: ,,Rodi¢ (odbornik) si je vedomy potreby vzt'ahov a priputani u ¢loveka.*
2. troven: Vedomosti/Pochopenie
Napr.: ,,Rodi¢ (odbornik) pozna S$tadid smutenia, ktoré suvisia s odlucenim
a stratou.*
,,Chdape spravanie dietat’a ako reakciu spojenu so stadiom smutenia.*
3. uroven: Pochopenie, ako mozno vedomosti a zrucnosti pouzit pri praci nahradného

rodica
Napr.: ,,Rodi¢ (odbornik) vie, ako mozno zistit’, ako diet’a prechadza Stadiami
smutenia.*

4. troven: Nadobudnutie zrucnosti
Napr.: ,,Rodi¢ (odbornik) dokdze pouzit’ aktivne pocuvanie, aby pomohol dietat'u
vyjadrit’ svoje pocity v suvislosti stym, Ze bolo odli¢ené¢ od svojej
rodiny.*

V ramci pripravného vycviku PRIDE je nasim cielom posunat 'udi nanajvys do 2.
urovne potrebnych rodicovskych zruc¢nosti. Na 3. Urovenl sa mézu dostat’ az po prichode
dietata do rodiny.

Ako teda prebieha pripravny vycvik PRIDE?

. individualna konzultacia — informacie

. skupinové stretnutie — Obozndmenie sa s programom PRIDE

. skupinové stretnutie — Timova praca zamerana na stalost’

. skupinové stretnutie — Priputanie

. individualna konzultacia doma — genogram, rodinné vztahy

. skupinové stretnutie — Straty

. skupinové stretnutie — Posilnenie rodinnych vzt'ahov

skupinové stretnutie — Vychova

. individualna konzultacia doma — tabulka historie strat

. skupinové stretnutie — Pokracujtice rodinné vztahy

. skupinové stretnutie — Urobme zmenu

. individualna konzultacia doma — rozhovory s detmi a inymi ¢lenmi domdacnosti
. stretnutie — Panelova diskusia

. individudlna konzultacia doma — Rozhodnutie

Napisanie Zaverecnej spravy — ukoncenie hodnotiaceho a rozhodovacieho procesu

N ORANXILWAUNRNLWN =~



Pripravny vycvik PRIDE predstavuje aj hodnotiaci a rozhodovaci proces. Tento

proces je obojstranny — sebahodnotenie zaujemcov o NRS a sti¢asne hodnotenie zaujemcov
0 NRS trénermi.
B Sebahodnotenie zaujemcov o NRS

agkrownE

chcem a citim sa zruény

chcem ale necitim sa zrucny

nechcem

Hodnotenie zaujemcov o NRS trénermi

zaujemcovia o NRS su zruéni a pripraveni prijat’ dieta

zaujemcovia o NRS st zrucni, ale nie su zatial’ pripraveni prijat’ dieta

zdujemcom o NRS aktudlne chybaju dblezité zrucnosti

Mozné su pritom 4 vysledky:

Obe strany sa zhodn, Ze rodina (odbornik atd’.) MA schopnost’, ochotu a prostriedky
pre pracu ndhradnych rodicov.

Obe strany sa zhodn, Ze rodina (odbornik atd’.) NEMA schopnost’, ochotu a/alebo
prostriedky na pracu nadhradnych rodicov.

Rodina (odbornik atd’.) sa rozhodne, ze NEMA schopnost’, ochotu a/alebo prostriedky
na pracu nahradnych rodi¢ov, hoci my si myslime, ze MA

Rodina (odbornik atd’.) sa rozhodne, Ze MA schopnost’, ochotu a/alebo prostriedky na
pracu nahradnych rodi¢ov, hoci my si myslime, Zze NIE

A Co d’alej?

Rozhodnutim a zdverecnou spravou nasa spoluprdca nevyhnutne nekonci. Dolezitym
krokom je planovanie rozvoja rodiny a realizacia tohto planu.

Sprevadzanie nahradnej rodiny po prichode diet’at’a je najdolezitejSim
nastrojom na rozvoj rodicovskych zruénosti. Komplexny program PRIDE je 14-
krokovym procesom starostlivosti 0 nahradnu rodinu.

DEVELOPING

SUPPORTING

»
»

#8B g1 #12 #13 #14
A A A

14 krokov PRIDE

Ur¢it poslanie organizacie.

Ur¢it rolu, lohy a kompetencie.

Viest’ zistovanie miestnych potrieb.

Podporovat’ vzdelavanie spolo¢nosti a vyvijat’ stratégie vyhl'adavania.
Reagovat’ na Ziadosti o informacie.



6. Poskytnut’ informacny balik PRIDE, pripravit’ pripravny tréning.

Prva domaca konzultacia.

8. A UskutoCnit’ tréningovy program.
B Pokracovat’ v spolo¢nom hodnoteni rodiny, odbornika, dobrovolnika...

9. Ukoncenie spolo¢ného hodnotenia a rozhodnultie.

10. Udelenie certifikatu.

11. Vytvorenie planu rozvoja rodiny spolo¢ne s rodinou.

12. Spolupracovat’ s rodi¢mi, pestinskymi rodi¢mi, odbornikmi... ako ¢lenmi timu,
ukoncit’ oficidlny vztah s osvojitel'skou rodinou.

13. Poskytnut’ PRIDE pre rodicov, pestinskych rodi¢ov, odbornikov... (zakladny,
pokrocily a Specializovany tréning) a d’alsie druhy podpory.

14. Ukoncit oficialny vztah s rodinou, dobrovol'nikom, odbornikom...

~

Ako funguje tento proces u nas na Slovensku?
B Vytvorenie siete na pomoc dietatu (rodiny, ndhradné rodiny, zariadenia, odbornici,
dobrovolnici...)
— Kroky 1-10
B Nabor
B Pripravny tréning a iné vzdeldvanie ndhradnych rodi¢ov a odbornikov
B Rozbehnutie spoluprace s biologickou rodinou
B Spolo¢né hodnotenie — rozhodnutie
B Podpora tychto I'udi pocas ich prace s dietatom
— Kroky 11-14
Zéakladny PRIDE — 10 modulov
Rozvoj rozsirenych a $pecializovanych kompetencii
Plén rozvoja rodiny (biologickej, ndhradnej) a odbornika (...)
Dalsie formy podpory a vzdelavania

Specifickou ~ formou  starostlivosti odeti  je v Slovenskej republike
PROFESIONALNA RODINA. Zarovei je postavenie profesionalnej rodiny Specifické

V systéme nahradnej starostlivosti vobec. Je to vlastne forma ustavnej starostlivosti na druhej
strane z hladiska programu PRIDE spiha vietky atribity ndhradnej rodiny. Preto aj pri
profesiondlnej rodine zohl'aditujeme urcité Specifika pripravy a sprevadzania.
Aké st to Specifika vyplyvajace z profesionalneho rodi¢ovstva ako zamestnania?
- Praca sa stava sucast'ou rodiny.
- Rodina sa stava sucast'ou prace.
- Starostlivost’ o diet’a v profesionalnej rodine je vzdy starostlivostou rodiny (nie len
toho rodica, ktory je zamestnany ako profesionalny rodic).
- Preto nema zmysel hovorit’ o profesionalnom rodicovi, ale vzdy len o profesionalnej
rodine.
Vyzvy, s ktorymi sa stretava profesionalna rodina:
- Prichod dietata
- Odchod dietat’a
- Spolupraca so zamestnavatel'om (detsky domov)
- Déraz na spolupracu s biologickou rodinou dietat’a
Profesionalne rodicovstvo vyrazne ovplyviuje vSetky rodinné systémy:

u Vzt'ah medzi manZelmi (stdvaja sa spolupracovnikmi)
u Vztah rodicov s vlastnymi det'mi

u Vzt'ah medzi sirodencami (vlastnymi a nevlastnymi)
u Vztahy so $irSou rodinou



Z nasich skusenosti z prace z profesionalnymi rodinami vyplyvaju potreby tychto

rodin v oblasti:

kvalitnej pripravy - ktora ich pripravi na rdzne Specifické situacie

systematického vzdelavania a sprevadzania pocas celého trvania ich prace ako
profesionalnych rodicov

praktickej pomoci — ob¢asny dozor pri det'och, pomoc v domacnosti

moznosti krizovej pomoci alebo rady — mat’ niekoho, na koho sa mézu okamzite
obratit’ v pripade potreby

Zakladom efektivnej podpory profesionalnej rodiny je timova
spolupraca.
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Predpoklady spoluprace

Informovanost’ odbornikov pracujicich s profesionalnou rodinou o Specifikach
profesionalneho rodiCovstva a 0 moznej pomoci

Ucta k profesionalnej rodine ako systému

Ochota profesionalnych rodicov neustale sa vzdelavat’ a spolupracovat’ s odbornikmi



