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Slovo Uvodem

Eva Rotreklovd, TRIADA — Poradenské centrum, z.u. Brno

Téma vztahové vazby, které jsme zvolili jako profilové pro leto$§ni seminat, povazujeme v praci s ohro-
zenymi rodinami a détmi za zasadni. Presvéd¢ujeme se o tom v nasi kazdodenni praxi a potvrzuje to
i aktivita Ministerstva prace a socialnich véci, které pripravilo vzdélavaci program s timto tématem
pro pracovniky doprovazejicich organizaci a odbornych sluzeb. Bez porozuméni tématu vztahové
vazby je velmi obtizné, témér nemozné, poskytovat doprovazeni a odborné sluzby v péstounské péci.
Dulezitost tématu nardsta se zvySujicim se poc¢tem déti umisténych v péstounské péci na prechodnou
dobu, kde by tyto znalosti, porozuméni potiebam ditéte a praktické dovednosti, mely byt soucasti za-
kladni kvalifikace. V ramci vzdélavani péstount jsme proto v letoSnim roce toto téma oznacili za pri-
oritu nejen v programu seminare, ale také ve vzdélavani péstount.

V systému socialné pravni ochrany déti, v socidlnich sluzbach, v détskych domovech, ve §kolach
ivjustici je v§ak stale fada pracovnikd, ktefi o vyznamu vztahii a vazeb pro zdravy vyvoj ditéte nemaji
potiebné informace, podcenuji ho, v nékterych pripadech i znevazuji. Zavazna je i skutecnost, Ze se
s timto postojem se setkdvame i u odbornikl z akademickych kruhd, kteti vychovavaji a vzdélavaji
budouci generaci odbornik.

Brnénsky seminar reflektuje vyvoj v predchazejicim roce i aktudlni situaci v oblasti péce o ohrozené
deti, upozornuje na diilezita témata a nabizi metody pro praxi. JestliZe seminar nese ve svém nazvu
»Déce o déti separované od rodi¢i“, pak jsme se letos dostali jeho zamérenim a obsahem na samou
podstatu. Pokud toto setkani prispélo k porozuméni dileZitosti a vyznamu tématu vztahové vazby
a motivuje Ucastniky k jejimu hlubsimu studiu, je to dalsi krok ke zlepSeni Zivotnich podminek ohro-
zenych déti a jejich rodin.

Dovolte mi i nékolik slov k aktualni situaci. Za posledni dva roky se vyrazné¢ zvysil pocet péstou-
nl na prechodnou dobu a pocet déti, které nasly individualni péci v situaci, kdy jejich rodice jim ji
poskytnout nemohou. Je to vyznamné zlepSeni a patii velké uznani tém, ktefi se rozhodli pro tuto
naro¢nou a smysluplnou profesi. S rozvojem tohoto institutu a umistovani déti v krizové situaci se
ale vynoruji bila mista systému SPOD, které je nutno urychlen¢ zaplnit. Mam na mysli zejména od-
bornou multidisciplinarni praci s rodinou umisténého ditéte a obnovu funkei rodiny tak, aby se dité
co nejdiive mohlo vratit k rodi¢iim nebo do $irsi rodiny. Neni mozné nadéle uvaZovat pouze ve sché-
matu ,,problémy v rodiné = umisténi ditéte“ a ¢ekat, zda rodice situaci sami zméni. Je téeba si klast
otazku, za jakych podminek dité mtze v rodiné zlistat nebo se do ni vratit. Musime se naucit kon-
krétné stanovit v éem ma rodina dlouhodobé nebo aktualné oslabeny své funkce, v ¢em nemize ditéti
zajistit potifebnou péci. Nasledne pak poskytnout takové sluzby, aby tyto funkce byly doplnény nebo
nahrazeny zven¢i a dit€ mohlo v rodiné ziistat nebo aby umisténi ditéte bylo jen kratkodobé. Neni
vzdy v moznostech rodi¢a zajistit zménu, a presto je nutné zachovat to, co je pro dité nenahraditelné
—vyluéné vztahy a vazby, divéru a jistotu ditéte v pecujici osoby.

V radé pripadii bychom se vyhnuli dlouhodobému umisténi ditéte mimo rodicovskou péci, které je
zdrojem nejistoty, selhani a ztraty a je pro dité vzdy stresujici a traumatizujici. Samozrejmosti by méla
byt dlislednd, ale hlavné odborné prevence, mnohé tyto rodiny jsou dlouhodobé v evidenci OSPOD
bez t¢inné podpory a néstrojli vedoucich ke zméné situace ditéte. Jediné tak budeme napliovat nej-
lepsi zajem ditéte v duchu Umluvy o pravech ditéte.

Tim se také dostavame k dal$im tématiim a piipraveé programu seminaie v roce 2017, ktery se bude
konat ve dnech 20. a 21. 9. 2017. Prijméte srde¢né pozvani na 20. - 21. zari v pristim roce.

Brno, listopad 2016
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Uvodni slovo

Anna Sabatovd, verejnd ochrdnkyné prav

Vazené ddmy a panové,

dekuji Evé Rotreklové za pozvani, ale predevsim za to, ze jiz 16 let porada tento seminar. Cenim si
toho, Ze Vas vSechny mohu privitat na ptidé Kancelare vetejného ochrance prav, i celkové spolu-
prace s Triadou.

Jsem presvédcena o dileZitosti a prinosu pravidelnych setkani. I vydarené jednorazové akce totiz
pred¢iv tom, Ze lidem, ktefi se o problematiku skutecné zajimaji, nabizeji bezpecné (zndmé) zéze-
mi, dlouhodobé vazby a neutuchajici inspiraci a povzbuzeni.

Leto$ni téma ,Vztahy a vazby ditéte v ndhradni rodinné péci a v ustavni vychové“ je pro mé az mra-
zivé aktualni.

Nikdo z n4s nepochybuje o diileZitosti téchto vazeb. Ze déti, které nemély $tésti oné zakladni vazby
(tfeba i k nékomu jinému nez biologickému rodici) a ani pozd€ji nezazily hlubsi vazby, maji zivot
daleko téz§i. Nebude se jim pravdépodobné tolik dafit zit ve vztazich, coz vice ¢i méné uréuje uspé&s-
nost nasi existence ve spole¢nosti viibec. Jestli dokazeme Zzit ve vztazich. A to v téch nejblizsich,
rodinnych, i téch spolecenskych, na pracovisti. Jestli dokdZeme sehnat praci a udrzet si ji. Jestli
dokazeme viibec zalozit rodinu, ale i udrZet si ji.

To neni jen takové plané teoretizovani. Nedavno jsem se seznamila s vyzkumem na velkém vzorku
populace, ktery zjistil, Ze starsi lidé, ktefi Ziji v rodinach a udrzuji pravidelné kontakty alespon se
tremi Cleny rodiny, Ziji asi o 5 let déle, nez osaméli seniofi, ktefi tfeba i sportuji a ziji velice aktiv-
nim spole¢enskym Zivotem. Samotny dlouhodoby Zivot v uzsich vztazich tedy podstatné ovliviiuje
i délku doziti. To je pro mne velmi zajimava informace. Rodina, i kdyz mize prinést i konflikty, ma
zasadni vliv na cely nas Zivot, na to, co je ndm dano v atlém détstvi, jestli se nau¢ime a dokaZeme
mit vztahy.

I proto pro mne bylo v¢era velice tézké podepsat zpravu ve véci, o které jsme s kolegy dlouze disku-
tovali. Pripad nés vSechny velice zasahl. Péstounska rodina prijala pét sourozenct. VSechny déti
si v rodin€ vybudovaly pevné vazby. Po nékolika letech vSak jedno z déti tragicky zemtelo. Organ
socidlné-pravni ochrany déti zbylé Ctyii sourozence z péstounské rodiny okamzité odnal a rozdélil
je do dvou nahradnich rodin. Nemohli se pak stykat mezi sebou, ani s pdvodnimi péstouny, k nimz
jiz méli velmi silné vazby.

Ten ptipad je pro mne jesté stéle velice Zivy. Kladu si mnoho ot4zek. Bylo to opravdu nutné? Po-
mohlo to détem? Existovaly dal$i moznosti, jak prechodné vytvorit bezpecné prostiedi, nez se pro-
Setf, co se stalo? Pomize nékdo vsem ti¢astnikiim tragédie, aby se s ni spole¢n¢ vyporadali?



VUDDSSSZSSJ Chrastava

Aktualni otazky souvisejici
se socialné-pravni ochranou déti

Katerina Slesingerovd, Kldra Joklovd, MPSV CR

* Na zékladé Setreni kancelare Verejného ochrance prav zjisténo zavazné poruSovani prav déti

umisténych v zafizeni

* Vychova byla zaloZena na represi a omezovani zakladnich prav a potieb déti

* Dochazelo ke zneuzivani postaveni moci a k popreni lidské dastojnosti umisténych déti

« Starsi chlapci vyuzivani k udrzovani poradku ve skupiné

* Nepredvidatelny, represivni bodovy systém trestajici i projevy bézného lidského chovani

« V minulosti obdobna situace v Zatizeni pro déti cizince Permon, VU Kraliky nebo DDS Libéchov

Rozdil mezi Gistavni vychovou a ochrannou vychovou

« Ustavni vychova

—nesmi vyustit v iplnou izolaci ditéte!

—nebezpecnost pobytu ditéte na svobodé sobé
nebo svému okoli nelze resit prostiednictvim
nafizeni Gstavni vychovy, slouzi k tomu jiné
nastroje (prevzeti a drzeni ve zdravotnickém
zafizeni, ochranna vychova, ochranné léce-
ni, zabezpecovaci detence)

* Ochranna vychova

—musi byt izolaci ditéte, jelikoZ pobyt ditéte
na svobod¢ je nebezpecny

—jakmile nebezpec¢nost pobytu ditéte na svo-
bod¢ pomine, musi byt zruSena

Umisténi ditéte mimo rodinu v systému rodinnépravnich opatreni

* Umisténi ditéte mimo rodinu je vZdy zasahem do:

— prava ditéte na ochranu rodinného zivota;

— préva ditéte na ochranu soukromého Zivota (vztahy s prirozenym prostredim ditéte mimo ro-

dinu);

— osobni svobody ditéte (k tomu viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 1945/08 —, rodinné pro-
stredi je tedy pro dité prostorem svobody a jakékoliv jiné prostiedi za prostor osobni svobody
ditéte proto povazovat zasadné nelze. Posledné uvedené plati predevsim pro zarizeni zfizovana
organy verejné moci, tedy predev§im ustavni zafizeni, kterd maji (nutné) vlastni rezim, ktery
vnucuji (v souladu se zdkonem) svym chovanctim.*;

— prava ditéte na piiznivy vyvoj (v ptipadé€ Gstavni péce —ustavni péce jako ohrozujici faktor);

— identity ditéte;

— kulturnich prav ditéte (v ptipadé ustavni pé¢e —omezena moznost Gcastnit se na kulturnim zi-

voté v komunit¢€)



Umisténi ditéte mimo rodinu v systému rodinnépravnichopatreni

» z4sah do vSech téchto prav musi byt vyvazen z4jmem na ochrané jinych prav (zajmu) ditéte
— je tfeba hledat pfiméfenost mezi jednotlivymi pravy (zajmy) ditéte, které v konkrétnim ptipadé
stoji proti sobé a nemohou byt zachovany v plné mire

* Algoritmus pro hledani primérenosti — princip proporcionality, a z néj vyplyvajici pozadavek:
—vhodnosti
— potiebnosti
— pfimérenost v uz§im smyslu

Princip (test) proporcionality

1. Definovani legitimniho cile —legitimni cil musi v pfipad¢ rodinnépravnichopatteni spocivat vidy
v ochrané nékterého ze zajmu (prav) ditéte, v nicem jiném!
2. Postupné zodpovézeni tii otazek:
A. Je opatieni vhodné — objektivné zpuisobilé vést k naplnéni sledovaného cile?
B. Je opatteni potrebné — predstavuje ze vSech prostredkd, které ke splnéni sledovaného cile
mohou vést, ten nejmirnéjsi a nejméné omezujici?
C. Je opatreni primérené v uzsim smyslu — neni uzitek, ktery dité z opatreni bude mit, v nepo-
méru s cenou, kterou za né€j bude muset zaplatit?

Skolska zatizeni podle miry intenzity zasahu do osobni svobody ditéte

* Zarizeni bez izolacni funkce (presto se vzdy e Zarizeni s izola¢ni funkci (v zavislosti
jedna o omezeni osobni svobody) na uplatnovaném rezimu mohou vyustit az
—détsky domov ve zbaveni osobni svobody)

— détsky domov se $kolou

—vychovny ustav

— diagnosticky ustav

* nezbytnost existence zakonného a legitim-
niho diivodu pro takovou miru intenzity za-
sahu do osobni svobody ditéte



Zakonny a legitimni diivod zasahu do osobni svobody ditéte v navaznosti na typ zarizeni

* Détsky domov se Skolou
—déti s UV - 2 zakonné podminky pro umisténi ditéte do DDS, které musi byt splnény soucasné
1. Zdravotni diagndéza
* zavazné poruchy chovani
* pfechodna nebo trvala dusevni porucha
+
2.legitimni ucel intenzivniho zasahu do osobni svobody
* dité neniz dlivodu své zdravotni diagn6zy schopno, a to ani s podporou, dochézet do $koly v pti-
rozeném prostredi

Systémovy rozvoj a podpora procesu socialné-pravni ochrany déti

Individualni projekt MPSV financovany z OPZ ESF
Termin realizace 1.1.2016 -30.6.2019

pfimé a aktivni zapojeni nepiimé zapojeni krajl, sdileni
kraju v prabéhu celé vystupu, pfipominkovani, dil¢i
realizace projektu pilotni ovéfovani v krajich




Zapojeni krajt

AKTIVITA 1 AKTIVITA 4 AKTIVITA 2 AKTIVITA 3
ANO ANO ANO ANO

Praha

Stredocesky kraj ANO ANO _ ANO
Jihogesky kraj _ ANO _

Kraj Vysocina ANO ANO ANO ANO

Olomoucky kraj ANO ANO ANO

Pardubicky kraj ANO
Karlovarsky kraj ANO
Kralovehradecky kraj ANO ANO ANO ANO
Moravskoslezsky kraj = ANO ANO ANO ANO

Aktivita 1: Podpora a rozvoj sluzeb v oblasti SPOD

Zakladni vychodiska
Potteba dalsiho posileni kapacit OSPOD v oblasti sitovani sluzeb pro ohroZené rodiny a déti
Potieba aktivizace, podpora komunikace vSech klicovych aktért
Podpora efektivniho vyuZivani stavajicich zdrojt v systému

Podaktivity
Podpora sitovani sluzeb na lokalni Grovni
Preventivni sluzby na podporu rodiny
Inovativni sluzby na podporu rodiny
Implementace vystupt do systému
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Aktivita 1: podaktivity a cile

1. Podpora sitovani sluzeb na lokalni arovni 2016 -2019

* Podpora lokalnich sitari (LS) pro zapojené OSPOD, kraje

* Definice a vytvoreni této lokalni pozice, moznosti implementace pozice do systému
* Priibézné metodické vedeni lokalnich sitara

* Zajisténi sdileni zkusenosti, propojovani aktért, podpora komunikace v siti sluzeb
* Analyza lokalnich siti sluzeb, vytvareni modelu minimalni sité sluzeb

2. Preventivni sluzby na podporu rodiny 2017 -2018

* Analyza preventivnich sluzeb pro ohrozené rodiny a déti vCR

* Analyza systému preventivnich sluzeb vzahranici, v¢. priklad dobré praxe
« Vytvoreni modelu preventivnich sluzeb v CR —syntéza obou analyz

3. Inovativni sluzby na podporu rodiny 2017 -2018

* Analyza inovativnich pfistupi a sluZeb pro ohroZené rodiny a déti
* Vytvoreni metodik k vytipovanym potiebnym sluzbam

* Pilotni ovéreni vytipovanych sluzeb na vybraném tzemi

4. Implementace vystupti do systému —v pilotnich tizemich 2018 -19

 Zapracovani vystupd podaktivitdo systému —pilotni oblasti
« Prenos dobré praxe napric kraji v CR

Aktivita 1: vystupy aktivity

s o . . o e )
Vytvoreni a definice pozice lokalniho sitare,

zapracovani pozice do systému

& J

e . e A )
Metodika lokalniho sitovani a prace a vedeni

L lokalnich sitart )

Analyza inovativnich pristupi sluzeb,
pilotovani vybranych sluZeb

Model systému preventivnich sluzeb

na podporu rodiny v CR

\ J

e P - 2
Model minimalni sit€ sluzeb, metodika pro
vytvoreni minimalni site sluzeb

\

( Interaktivni katalog jevti a sluzeb )




Zapojeno 120 ORP v 11 krajich, celkem 84 lokalnich a 11 krajskych sitart

Napln prace lokalniho sitare

2. Analyza stavu,
potieb klientd,
1. Zmapovani OSPOD,
uzemi, sluzeb, poskytovateld
zdroja sluzeb, analyza
silnych, slabych
stranek

3. Strategie
sitovani, plan

4. Oslovovani
aktérd sité,
motivace ke

vzajemné
spolupraci

(komunikace

potieb)

5. Podpora
sluzeb v uzemi

Podpora a rozvoj sluzZeb v oblasti SPOD

Vystupy aktivity

* Model minimalni sité sluzeb, metodika pro vytvoreni minimalni sité sluzeb

* Metodika lokalniho sitovani a prace a vedeni lokalnich sitait

« Interaktivni katalog jevti a sluzeb

* Analyza preventivnich sluzeb pro ohrozené rodiny a déti vCR
* Analyza systému preventivnich sluZeb vzahrani¢i, v¢. prikladt dobré praxe
* Model systému preventivnich sluzeb na podporu rodiny vCeské republice véetné navrhu systémo-

vého ukotveni téchto sluzeb

* Analyza inovativnich pfistupt a sluzeb pro ohrozené rodiny a déti
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Aktivita 2: Monitorovani a rizeni kvality v oblasti SPOD

Zakladni vychodiska

* Absence relevantnich a validnich datv oblasti systému péce o ohrozené déti a rodiny.

* Chybgjici data = omezend moznostpriibéZného analyzovani dat ajejich minimalni koherence za-
pricinuji, Ze neni mozné efektivné reagovat na potreby v dané oblasti (a to jak na potieby samot-
nych klientd, tak i potieby pracovnikd v systému).

* VytkaVyboruOSN pro prava ditéte (kvéten 2011) — doporudeni, aby Ceska republika centralizo-
vala a posilila sviij mechanismus pro sbér a analyzu tdajti o vSech détechdo 18 let ve vech oblas-
tech, na néz se vztahuje Umluva o pravech ditéte.

Monitorovani a rizeni kvality v oblasti SPOD

Podaktivity
* Tvorba statistického monitorovaciho systému
* Tvorba kvalitativniho monitorovaciho systému

Vystupy aktivity
» Navrhy systémi statistického sbéru dat a systému monitoringu kvality

Aktivita 3: Celozivotni vzdélavani pracovniki v oblasti SPOD

Zaméreni na vytvoreni modulu celoZivotniho vzdélavani pracovnikt OSPOD a PO

Souvisi s legislativnimi normami a standardy, které hovori o povinnosti se vzdélavat v oblasti
SPOD

Navazuje na chybéjici uceleny systém vzdélavani zaméreny na pracovniky v SPOD

MPSYV jako ustredni organ verejné spravy podporuje celoZivotni vzdélavani pracovnikii a po-
vazuje za nezbytné zabyvat se vzdélavacimi potirebami pracovniki v oblasti SPOD

Celozivotni vzdélavani pracovniki v oblasti SPOD

Cile aktivity

* Vytvorit ndvrh jednotného a uceleného systému vzdélavani pro pracovniky OSPOD a PO napti¢
kraji a obcemi s rozsitenou plisobnosti

* Vytvoreni podkladu k dal§im aktivitdm metodického oddéleni Odboru ochrany prav déti

* Vytvoreni definice ucelenych specifickych kompetenci pro préci s ohrozenymi rodinami a détmi

» Kvalitni a uceleny systém vzdélavani jako soucést prevence syndromu vyhoteni pracovnikd v ob-
lasti SPOD



Aktivita 4: Rozvoj nahradni rodinné péce

Podpora dalsiho rozvoje nahradni rodinné péce nastavenim procest v oblasti zprostredkovani,
ptiprav a dal§iho vzdélavani a podpory péstounskych rodin

Podaktivity

« Pilotni ovéreni nastaveni predpokladd pro prijeti ditéte do rodiny

» Navrh kritérii kvality priprav na prijeti dit€te do NRP a nasledného vzdélavani péstounti

* Nové postupy v procesu zprostiedkovani NRP a podpory péstounskych rodin pecujicich o déti se
specifickymi potifebami

* Analyza situace pribuzenské péstounské péce

Rozvoj nahradni rodinné péce

Vystupy aktivity

* Analyza stavajiciho systému posuzovani zadateld o NRP

¢ Manual posuzovani zadatel o NRP

* Analyza stavajiciho stavu vzdélavani Zadatelti o NRP / péstounti

* Doporuceni systémovych zmén v oblasti zajiSténi priprav a nasledného vzdélavani Zadateld
0 NRP / péstounii

» Navrh implementace systému prabézného vzdélavani a supervize lektord PRIDE

* Analyza potieb rodin pecujicich o déti se specifickymi potfebami

¢ Manual postup pii zprostredkovani NRP

* Baterie doporuceni pro zprostfedkovani NRP na krajské arovni

* Analyza situace pribuzenské péstounské péce

* Navrh sluZeb a dalsiho vzdélavani pribuzenskych péstouni
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Aktivity ve prospéch ohrozenych deéti
a rodin ve Zlinském kraji
Helena Miklovd, Krajsky urad Zlinského kraje

Zlinsky kraj

Pocet obyvatel 590527

Poc¢et ORP 13 (5 ptihrani¢nich)
Pocet pracovniki OSPOD 135

Pocet spist Om(k 31.12.2015) 9138

Déti ve ZK, které nemohou Zit ve vlastni rodiné
(prosinec 2015)

Détsky domov do 3 let véku
1%

Détsky domov, VU, DgU
31%

ZDVOP

Péstounska péie 4%

62%

Péstounska péce na pfechodnou dobu
2%

Pocet déti v DD do 3 let véku a pocet péstounti na prechodnou dobu ve Zlinském kraji

2010 2011 202 2013 2014 2015 192016

—PFPPD =——DDdo 3 let



Odchody déti z péstounské péce na prechodnou dobu

Vroce 2015 umisténo do PPPD 30 déti z plisobnosti obecnich uradu obci s rozsitenou ptisobnosti
v ramci Zlinského kraje; z toho ve vékovém rozmezi:

*0-1 rok: 21 déti

* 1-3 roky: 4 déti

*4-10 let: 3 déti

* 11 avicelet 2 déti

* D¢ti se zdravotnimi obtiZemi: 2 déti

* Déti s vychovnymi obtizemi: 6 déti

Péstounska péce na prechodnou dobu - reflexe

» U nov¢ zarazenych rodin zfejma vétsi flexibilita a pripravenost na prijimani déti, schopnost ote-
viené komunikace, schopnost reagovat na nepredvidatelné a nové situace.

* Prvni zndmKy vycerpani z této role.

U diive zarazenych péstount priib€zna prace s negativnimi jevy (mlcenlivost, zasahovani do po-
stuptt OSPOD, vyhledavani ndhradnich rodin).

*Od fijna 2015 a v pribéhu roku 2016 doslo k umisténi 6-ti déti se specifickymi zdravotnimi ¢i
vychovnymi obtiZemi.

Pocet déti s narizenou ustavni a ochranou vychovou ve Zlinském kraji k 31. 12. daného roku
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Podpora interdisciplinarni spoluprace

Aktivity:

* Interdisciplinarni seminare
* Workshopy

* Kulaté stoly

* Metodicka doporuceni

Témata:
ustavni péce, trestné ¢innost mladeZe a na mladezi, nezletily cizinci bez doprovodu, péstounska
péce, pripadové konference

Metodicka doporuéeni KU Zlinského kraje

* Postup pfi umistovani nezletilého cizince bez doprovodu

* Vyuziti pripadové konference pti vykonu SPOD a socialni prace

* Péstounska péce na prechodnou dobu

* Postup zprostiedkovani ndhradni rodinné péce

* Postup ptijednani se zajemci o nahradni rodinnou péci

* Obsah spisové dokumentace ditéte hlaseného ke zprostredkovani nahradni rodinné péce

Projekty




Projekt Mezinarodni spoluprace v oblasti socialné-pravni ochrany déti 2012 -2014

Resena témata:

* socialni prace s ohroZenymi détmi a rodinami
¢ profesionalni péstounska péce

e multidisciplinarni spoluprace

Aktivity:
* zahrani¢ni staZe
» workshopy a seminare

Vystupy:
* Sbornik
» Konkrétni techniky a pomtcky

Inspirace a podnéty

1. Partnersky pristup.

2. Podpora rodiny a konkrétni opatteni na ochranu ditéte musi trvat po nezbytné nutnou dobu.
3. Do rodinného systému musi vstupovat minimum odbornik a instituci.

4. Standardizace postupid nesmi byt na ukor uplatiiovani tvirciho a individualniho ptistupu.
5. Propojeni teorie a praxe.

6. Vyuzivani zdroji mistnich komunit.

Projekt OhroZené déti a mladez ve Zlinském kraji

a schvaleni
transformacnich
planu

situace ve
ZK

17
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Analyticka éast

Analyza regionu

* popis jednotlivych sluZeb pro ohroZené rodiny sdétmi naptic resorty. Sit sluZeb byla vyhodnocena
podle ORP.

Analyza potreb rodin a déti

* Pripadové studie déti (celkem 42 piipadd déti). Vyzkum probihal u organd socialné-pravni ochra-
ny déti (dale jen ,,OSPOD

Analyza potencialu zarizeni

» Material obsahu 14 dil¢ich zprav jednotlivych pobytovych zatizeni pro déti, které zfizuje Zlinsky
kraj.

Koncepc¢ni teze

* Shrnuti analytické ¢asti a navrhy opatreni.

Vystupy z analytické ¢asti

Hlavnim diivodem pro umistovani déti do institucionalni péée jsou:

* nedostatec¢né rodi¢ovské kompetence ¢asto spojené se Spatnym socio-ekonomickym postavenim
rodiny a nestabilitou v oblasti bydleni;

* vychovné problémy pramenici z konfliktd v roding, rozvodd, rozchodu.

Z4sadnim opatfenim je vytvoreni komplexni sitésluZeb pro praci s rodinami a détmi.

Vybér zarizeni pro transformaci

Zarizeni v gesci socialniho odboru (od 1. 1. 2015)
» Détské centrum Zlin

Zarizeni v gesci odboru Skolstvi

12 détskych domovt

* Détsky domov a Zakladni Skola Liptal



Situace v zarizenich

Vyvoj obsazenosti détskych domovii do 3 let

%5

o e

|

Potet déti

s

)

L]
1010 2011 012 013 1014

i sk centrum Zhin 17 15 1% 9 1

—m— Kojenecké a détské centrum Val Mezididi 22 18 16 12 6

Rozhodnuti Rady Zlinského kraje

Dokument Prevence umisténi déti do institucionalni péce (schvaleno RZK 29.09.2015)
* Principy aktivit v oblasti péce o ohroZené déti

* Shrnuti analytickych poznatkd

* Opatteni pro Zlinsky kraj

Prevence umistovani déti ve Zlinském kraji

Konkrétni aktivity sméfujici k ochrané ohroZenych déti musi obsahovat ndsledujici principy:

. Kazdé dit¢ je sttedobodem usili pracovniki a instituci.

. Problémy v rodiné€ maji byt fesSeny v rodin€.

. Pomoc za ditétem do rodiny, ne dité z rodiny za pomoci.

. Zodpovédnost za dité ma predevsim jeho rodic.

. Systém a vefejné zdroje napomahaji rodi¢tim, ktefi nemohou nebo neumi svoji rodi¢ovskou

roli naplnit.

6. Pripracisohrozenymirodinamibudou uplatiiovany pristupy posilujici a podporujici rodic¢e vjeho
rodicovské roli s ohledem na posilovani silnych stranek a zdrojti na strané rodice a jeho okoli.

7. Podporarodin a rozvoj déti v rodinéch jsou predpokladem zdravé spole¢nosti.

8. Princip integralniho a interdisciplinarniho pfistupu, tzn. princip spole¢ného vyhodnocovani
planovani, sitovani sluzeb napii¢ resorty.

9. Diiraz na prevenci a v€asnou intervenci.

10. Efektivni vyuziti potencialu pobytovych zatizeni pro déti, zejména lidskych zdrojd.

Dokument ZK ,, Prevence umistovdni déti do instituciondlni péce ve Zlinském kraji, schvdleny 29. 9. 2015

Ty AW N -



Détské centrum Zlin

Stdvajici stav

Détské
centrum

L

[ 1

Détsky domov (plivodné

ZDVOP (12 ltizek) 1olatek, nyni 6)

Cilovy stav

Détské centrum

|

Zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc

Krizova pomoc
pro rodiny s détmi
Fi : pobytova (12 luzek
Forma: terénni, ambulantni, orma: pobylovd (12 lizek)

nepretrzita sluzba mobilniho
tymu

Kojenecké a détské centrum Valasské Mezirici

Stévaj ici stav Kojenecké a détské centrum Valadské

Mezifici

11
[ 1

ZDVOP (12 lizek) Détsky domov
uze
(ptvodné 14 IGzek, nyni 6)

Cilovy stav
Centrum AC KO
|
[ [ ] \
Poradna Osobni asistence Zarizeni pro déti . .
pro rodiny s détmi s pro déti s poruchou vyzadujici okamzitou Svépomocné
poruchou autistického autistického spektra pomoc (ZDVOP) skupiny
spektra
Forma: terénni Forma pobytova
Forma: ambulantni, (8 luzek)

terénni
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Détsky domov a Zakladni $kola Liptal

Stavajici stav

DD a Z5 Liptal

_ .

zs Détsky domov (IGzek48)

Cilovy stav

Détsky domov, Zakladni $kola
a Stredisko vychovné péce Liptal

o Stredisko vychovné péce
Détsky domov - . F—
24|.,kvyk Lintal Forma: terénni, ambulantni, Zakladni $kola Liptal
(24 luzek) Lipta Icelodenni, Vsetin

Projekt Ohrozené déti a mladez ve Zlinském kraji

Cil: Predchazeni umistovani déti do institucionalni péce.

Realizace projektu:

* Analyza situace v kraji a v jednotlivych zafizenich pro déti zfizovanych Zlinskym krajem
(Gnor —srpen 2015).

* Predlozeni Koncepéni teze (srpen 2015).

* Vybér zatizeni, kterad budou zpracovavat transformacni plan (srpen 2015).
v/ Détské centrum Zlin,
v Détsky domov a Zakladni §kola Liptal.

* Schvéleni dokumentu Prevence umistovani déti do instituciondlni péce ve Zlinském kraji
(zari 2015).

* Zpracovani transformacnich plant (schvaleni — kvéten 2016).
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Realizace projektu

Expertni tym

Zahraniéni

expert Podporovatelé

o éni
el Transformacn

tymy

Rozhodnuti organti kraje

2011 Dohoda o spole¢ném postupu pti ovéiovani a implementaci Narodniho akéniho planu
k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti

2012 Projekt Mezinarodni spoluprace v oblasti socialné-pravni ochrany déti
(01.01.2015)

2014 Projekt Ohrozené déti a mladez ve Zlinském kraji (01.01.2015)

2015 Prevence umistovani déti do institucionalni péce (29.09.2015)

2016 Transformacni plany 3 zatizeni (23.05.2016)

2016 Zmény Ztizovacich listin (06.2016)

Co dal?

Priprava dal$iho projektu

* Realizace transformacnich plant

¢ Prohlubovani interdisciplinarni spoluprace
* Podpora pracovnikil v systému

¢ Priibézné vzdélavani



Piekaiky

v’ Resortismus

* Relevantni popis situace

* Podminky péce a pomoci

* Naroky na pracovniky

¢ Odménovani a financovani
v’ Zkusenosti
v Mysleni

Co miiZeme a 0 co se snazime

v propojovat planovani kroki vedoucich k ochrany ditéte (individualni plan ochrany ditéte, plan
rozvoje osobnosti ditéte, plan pribéhu poskytovani socialni sluzby)

v sdilet informace

v poradat ptipadové konference

v/ vyuzivat opatieni a moznosti dana legislativou

v projednavat prinikova témata na pracovnich jednanich a komisich navrhovat a volit nova
reSeni (nové formy spolupréace, projekty)
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Vztahova vazba
Pevna vztahova vazba, potreby déti

a pestounska péce na prechodnou
dobu.

Kazuisticky seminar.

Eva Rotreklova, Jiri Hort, TRIADA-Poradenské centrum, z. 0.

Péstounska péce na prechodnou dobu mé pro dité v raném veéku zasadni vyhody proti ustavni péci.
Umoznuje ditéti navazat pevnou vztahovou vazbu k pecujici osobé. Proto je bezpodmineéné nutné,
aby byl proces seznamovani a predavani do nasledné péce prizplisoben potiebé ditéte prenést vaz-
bu na novou pecujici osobu.

Stejné tak dité, které je umistované do PPPD, od vztahové osoby potiebuje, aby nedoslo k preruse-
ni kontaktu s timto ¢lovékem a vztahové vazba byla zachovana.

Workshop byl organizovan do dvou na sebe navazujicich bloka (vzdy po 1,5 hodin€). Prvni ¢ast
byla vénovana Siroké diskusi zucastnénych a lektora na téma vztahova vazba. Nejvice podnéth
ptichazelo k teorii vztahové vazby a pochopeni projevii u malych déti. Rozkryvali jsme potieby
déti, které se navenek manifestuji v projevech ditéte zejména pii zméné osoby pecujici (péstoun
na prechodnou dobu — péstoun, péstoun na prechodnou dobu — osvojitel, ale také rodi¢ — péstoun
na pfechodnou dobu).

Debatovali jsme i nad projevy poruch attachmentu u star$ich déti.

Ugastniky workshopu zajimala nase praxe, zkugenosti, které mame zejména pti doprovazeni pés-
tount na prechodnou dobu, konkrétné s postupy spojenymi se seznamovanim ditéte s novymi
pecujicimi a naslednym predanim do jejich péce. Také jsme sdileli nasi praxi udrZeni kontaktl se
vztahovymi osobami pti umisténi ditéte do PPPD z rodiny.

V druhé ¢asti pracovali ucastnice a u¢astnici na podkladé predstavenych kazuistik ve skupinach.
Workshopu se zti¢astnilo 43 socialnich pracovnic a pracovniki resp. psychologti (OSPOD, KU,
doprovazejici organizace, Gstavni zarizeni).



Vztahova vazba

pohledem rodinnych systémd
Eva Pavkovd, psycholozka NRP

Na zaklad¢ ¢eho si vytvarime své vztahové vazby?

Jaké vlivy je mohou narusit ¢i zlikvidovat?

Co pomahé vztahovym vazbam pretrvat?

Jak mohou vztahovou vazbu déti ii¢inné podporovat pomahajici profesionalové?

Tyto otazky jsme si polozili béhem workshopu. Po kratkém uvodu, kdy jsme pojmenovali typy vzta-
hové vazby a jejich hlavni charakteristiky, jsme se pustili do mapovani vlastnich rodinnych systé-
mu. Prijejich kresleni jsme se snazili zachytit vztahovou sit lidi, ktefi formovali nasi cestu Zivotem.
Jakou vazbu a vztah jsme k nim méli? Byla to vazba, kterd nasi budoucnosti prospivala a podpo-
rovala ji? Nebo prinasela komplikace? Byla to vazba, ktera prinasela klid a jistotu, kdyz jsme citili
strach, bolest, meli obavu z odlouceni nebo neznama? Nebo $lo o vztah, ktery zhorSoval nasi uz-
kost, zmatek a strach ¢i umocnioval bolest?

Po zamysleni nad vlastnim vztahovym systémem jsme hledali vlivy, které mohly nase vztahové vaz-
by narusit. Vyskytlo se v rodin¢ psychiatrické onemocnéni, zavislosti, trestna ¢innost, nedobrovol-
né odlouceni od primarni pecujici osoby nebo jinych blizkych lidi?

JestliZe se tyto vlivy vyskytuji u klientl v naSich kauzéch, jak se déti s takovymi traumaty vyrovna-
vaji? Jak jim mizeme napomoci pti budovani nové jisté vazby ve vztazich vrozenych i ziskanych?
Lze to délat za cenu eliminace ¢i popteni vztahti predchozich?

P¥i praci na konkrétnich pripadech jsme si ovérili, Ze takové pokusy jsou dysfunkéni. Pokud nere-
spektujeme prislu§nost ditéte ke viem jeho vazbam, pokousime se nékterou z kapitol jeho Zivota
eliminovat, popfit, ¢i zatajit, ohroZujeme jeho budoucnost. Jeden z naSich tkoll pti pé¢i o ohroze-
né déti je vést vSechny zacastnéné k neustalému uvédomovani si a respektovani rodinnych vazeb
déti a jejich podpore.

D¢éti vyristajici v takovém prostiedi pak jednoho dne dospéji k vlastnim rozhodnutim, jak se svou
minulosti nalozi, aniz by si svou skute¢nou identitu musely destruktivné vyvzdorovat na téch, ktefi
o né pecuji, a zpretrhat své nosné vazby k nim.

Moje zkuSenost pri praci s rodinnymi systémy béhem individualnich konzultaci, na seminarich,
akreditovanych kurzech, ¢i pti supervizich slozitych kauz je, Ze se vzdy uplatnuji zdkladni systemic-
ka pravidla. Pravo ptinalezitosti k danému systému, pravidlo hierarchie a rovnovahy mezi ddvanim
a branim.

Rodice, osvojitelé, pestouni, socialni pracovnici referuji o nasledném zklidnéni situace, naprave
rovnovahy v daném rodinném systému, priznivém vyvoji kauzy a lep$im prospivani v§ech zucast-
nénych.
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Stabilni rodinné prostredi

po navratu ditéte z péstounské péce
na prechodnou dobu k rodi¢dm
Gabriela Lockerovd, TRIADA — Poradenské centrum, z.d.

Téma XVI. celostatniho seminare Aktualni otazky péce o déti separované od rodicii bylo tento
rok zaméreno na problematiku vztahti a vazeb ditéte vnahradni rodinné péci a v aistavni vychové.
TRIADA — Poradenské centrum mav praci s rodinami a tématem vztahové vazby ohroZeného dité-
te dlouholeté zkuSenosti. Od svého vzniku poskytuje odborné sluzby a podporu ohroZenym rodi-
nam s détmi, rodindm s détmi umisténymi v péstounskeé péci ¢i détskych domovech. Od roku 2013
vykonava ¢innost doprovazejici organizace na zakladé uzavienych dohod o vykonu PP.

TRIADA - Poradenské centrum usiluje o to, aby vSechny sluzby, které poskytuje, byly vzjemné
propojené, navazovaly na sebe a dopliovaly se. Usiluje o zajisténi nejlepsiho zajmu ditéte nabid-
kou sluzeb, ktera sleduje zajmy ditéte v jeho prirozeném rodinném prostiedi, pres prostredi zari-
zeni Ustavni vychovy az po nahradi rodinné prostredi v podobé péstounskych rodin. Své zvlastni
misto pak zaujim4 institut péstounské péce na prechodnou dobu.

Prave v této souvislosti chei nyni predstavit oblast sluzeb specificky zamérenych na rodiny, jejichz
déti jsou umistény v péstounské péci na prechodnou dobu, a které TRIADA — Poradenské centrum
poskytuje a hodla nadale rozvijet.

Cilem sluzeb je ptimou praci s ohroZenymi rodinami posilovat rodi¢ovské kompetence a doved-
nosti v situacich, kdy dité€ bylo nebo je do¢asné mimo péci rodic¢t, a vytvorit tak stabilni a funkéni
rodinné zdzemi. Kli¢ovym tématem je udrZeni a posileni vztahové vazby ditéte s jeho rodici a Sirsi
rodinou, ktera je zakladnim predpokladem pro zdravy psychosocialni vyvoj ditéte, proces dospiva-
ni a plnohodnotny zivot v dospélosti. Rodina, kde jsou vytvoreny emocionalni vazby, piedstavuje
jedinou jistotu v Zivoté kazdého ditéte a je povazovana za nejvhodné&jsi prostiedi pro jeho vychovu.
Probihajicireforma systému péce o ohrozené détiajeji zasadni dokumenty stejné jako novela zakona
¢.359/99 Sb. o sociélné-pravni ochrané déti a novy ob¢ansky zakonik oznacuji jako jednu z priorit
pravé udrzeni ditéte v jeho prirozeném rodinném prostiedi a v pfipadé umisténi systematickou pra-
ci na navrat ditéte do rodiny.

K naplnovani této priority vyznamnou merou prispiva také institut péstounské péce na prechod-
nou dobu. Tento institut fesi jisté ¢asové omezené obdobi v Zivoté ditéte a je uréen zejména pro
prekonani krize v roding, je-li to moZné, a nalezeni trvalého reSeni situace ditéte. Pro dité, jeho
rodinu a péstouny na prechodnou dobu nastava velice naro¢né obdobi. Za kli¢ové v dané situaci
povazujeme zcela nepretrhat vztahy a vazby, které ma dit¢ navazané ve své rodiné. Soucasné si
musime uvédomit, Ze pred rodici, ktefi maji zajem i dal pecovat o své dité, ted stoji cela fada tkold.
Zatimco péstoun, ktery je Skoleny profesional, mé na svoji podporu doprovézejici organizaci, rodi-
e zlistavaji v systému zcela osamoceni. Pfitom jsou to prave rodice, kteti z riznych divodii nepos-
kytli svému ditéti dostate¢nou péci a potrebuji tedy podporu, aby posilil své rodicovské kompeten-
ce zadoucim smérem. V fadé pripadt se jedna o rodice, kteti byli v obtizné situaci, ¢asto socialné
vyloucené osoby, se snizenymi vychovnymi schopnostmi. Chtgji své dit¢ vychovavat, ale potiebuji
odbornou a efektivni podporu tak, aby byli schopni trvale udrzet stabilni rodinné zazemi.

Nase zkuSenosti s pfimou praci s ohrozenymi rodinami i péstouny na ptechodnou dobu nas jedno-
znaén¢ vedou k tomu, Ze rodi¢lim, jejichz dité je umisténo v PPPD, je tfeba nabidnout systematic-
kou podporu. Dosazené vysledky i zpétna vazba od rodicd, péstound i pracovnikit SPOD ukazuje
na potrebnost a efektivitu podpory nabizené rodi¢lim a prispiva také k vy$si ispés$nosti institutu
PPPD smérem k névratu ditéte zpét do péce rodicti nebo $irsi rodiny.



Odborné sluzby tedy nabizime rodinam, jejichz dit¢ je umisténo v PPPD a které usiluji o jeho na-

vrat zpé€t do své péce. Rodiny jsou prijimany na zakladé vlastni zadosti, ¢asto ve spolupraci s OS-

POD nebo doprovazejicimi organizacemi pro vykon péstounské péce.

Rodinam poskytujeme odborné poradenstvi a doprovazeni. Za klicovou povazujeme podporu pri

navazani kontaktu rodi¢t s péstouny na prechodnou dobu a realizaci asistovanych pravidelnych

kontaktli s détmi a jejich naslednou reflexi. Dle potfeb konkrétnich rodin jsou tyto ¢innosti dopro-

vazeny aktivitami sméfujicimi k apraveé podminek v rodiné (rodi¢ovské kompetence, lé¢ba zavis-

losti, bydleni, zaméstnani,...), vZdy ve spolupraci s OSPOD a na zakladé [IPOD.

Vychodiska a principy:

* zajem a potreby ditéte jsou vZdy prvoradé,

* rodice jsou pro dit¢ nenahraditelnymi osobami a vztahy ditéte s nimi stoji na prvnim misté,

* dité ma pravo vyruastat ve své rodin€ — ve svém prirozeném prostiedi,

« dité potiebuje stabilni a vylu¢ny vztah s pecujicimi osobami a jistotu spole¢né budoucnosti v ro-
dinném prostredi,

* pro dité je nezbytné udrZovat rodinné vztahy a vazby i v pfipadg, Ze se svymi rodi¢i nebo s jednim
z nich do¢asné nebo dlouhodobé€ spole¢né nezije.

* fict si 0 pomoc neni znakem rodicovského selhéni, ale naopak snahy svou situaci resit, proto ro-
diné nabizime podporu, ne kontrolu

Kdyz se zamyslime nad tim, co proziva rodina v situaci umisténi ditéte do péstounské péce na pre-

chodnou dobu, dojdeme v kazdém pripadé¢ k tomu, Ze se jedna o zcela zasadni zasah do Zivota a in-

tegrity kazdé rodiny. Rodina se nachazi v okamziku, kdy si moZna poprvé rodice za¢nou plné uvé-

domovat zavazZnost situace a samoziejmé jejich reakce jsou rizné. Nekteti rodice reaguji aktivne,

¢asto bohuzel urcitou agresivitou, zejména slovni, a snazi se riznymi zptisoby oponovat rozhodnu-

ti soudu. Jini rodice jsou naopak pasivni, domnivaji se, ze nemohou mit na zménu situace jiz zadny

vliv a navenek prestanou o situaci rodiny a déti projevovat jakykoli zajem. Vyvstavaji otazky jako:

»Jak to s ndmi bude dal?“ ,Je to definitivni?“ ,,Budeme je$té rodina? ,Mdzu svoje déti vidét?“

»Budou ted mit novou mamu a tatu?“ ,Midzu s tim jeste néco udelat?“

Pokud se rodin€ v tuto chvili nedostane aktivni podpory, nemtzeme od rodi¢ti o¢ekavat Zadné zmé-

ny, které by mohly pozitivné ovlivnit situaci ditéte. Pravé nyni se rodina nachazi v momenté, kdy se

otevira moznost pracovat s motivaci rodi¢d ke zméné situace rodiny.

V prvni fadé je tfeba si uvédomit, Ze rodice nerozliSuji mezi jednotlivymi formami nahradni rodin-

né péce a také nerozumi jasné zcela vsem informacim, které o péstounské péci ziskavaji.

Snazime se proto, aby rodi¢

* pochopil cely systém nahradni rodinné péce, véetné péce v tstavnich zarizenich, porozumél vyho-
dam i nevyhodam jednotlivych forem a rolim jednotlivych aktérd,

¢ porozum¢l diivodtim, které vedly k umisténi ditéte mimo jeho péci,

* prijal situaci s védomim, Ze neprestava byt rodicem, ma sva prava a povinnosti,

¢ vidél otevienou moznost navratu,

* znal a porozumé¢l podminkam, za kterych bude navrat mozny, ptipadné ptijal, Ze ndvrat mozny
neni, ale mél moznost dale se urcitym zplisobem na péci a vychové déti podilet.

Za zcela nezbytné povazujeme, aby nedoslo k naru$eni vztahové vazby mezi ditétem a rodici.
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Usilujeme o to, aby rodi¢ dité pii pfechodu do PPPD provazel a aby byly co nejdiive nastaveny

pravidelné kontakty.

V praxi se Casto setkavame s tim, Ze po umisténi déti mimo péci rodicli, neni rodi¢tim v kratké dobé

kontakt s détmi umozZnén, jsou od n¢j i odrazovani s tim, Ze dité si nejprve musi u péstound zvyk-

nout. Z hlediska vztahové vazby, minimalizace traumat na strané ditéte a zabezpeceni vSech jeho
potreb je naopak teba, aby kontakt ditéte s rodici nebyl prerusen. SnaZime se tedy v co nejkratsi
dobé¢ zprostiedkovano seznameni rodi¢d a péstound a pravidelny kontakt s détmi, coz obnasi i po-
skytnuti zakladni orientace v systému SPOD, informovani o pravech a povinnostech jednotlivych
aktérd, rozhovory o potiebach ditéte i poskytnuti psychické podpory rodi¢im. Fakt, Ze jsou rodice

v celém systému zorientovani, rozumi vSéem potebam svych déti a citi podporu, prispiva sekundar-

né k tomu, Ze jsou schopni lépe vstupovat do interakce s péstouny, neobvifiuji je z toho, Ze jim chtéji

jejich déti vzit, a prabéh kontaktl pak neni nikterak konfliktni.

Na zacatku kazdé spoluprace s rodinou proto dochazi k sezndmeni rodi¢ti a péstounti, na kterém

jsou dohodnuty konkrétni podminky, za kterych probihat kontakty. Prace s rodinou se pak opira

o tfi zakladni faze:

1. Priprava kontaktu s ditétem - rozhovory o potfebach ditéte, planovani aktivit, nacvik konkrét-
nich ¢innosti.

2. Samotny kontakt - priibéh kontaktd ma sviij vyvoj dle situace a kompetenci konkrétnich rodict
— od asistovani odbornymi pracovniky a pritomnost péstouna v pribéhu celého kontaktu, pres
fazi kdy odborny pracovnika a/nebo péstoun na urcity ¢as odchazi, az po kontakty, kdy péstoun
preda dite rodici a rodic se staré o dit€ samostatne.; role odborného pracovnika je zejména ak-
tivizaéni smérem k rodici, v pripad¢ potieby facilituje komunikaci mezi rodi¢em a péstounem.

3. Reflexe — diskuze s rodi¢em o jeho pocitech z kontaktu s ditétem, reakcich ditéte, co se datilo
nebo naopak nedatilo. Z této faze vznika plan pro planovani dalsiho kontaktu.

Za dulezité také povazujeme to, aby rodice byli schopni udrzovat pravidelny kontakt s ditétem.

Z nasi praxe vime, Ze rodi¢tim v tom ¢asto brani riizné objektivni i subjektivni pfi¢iny. Na strané

subjektivnich pricin to byva pocit beznadé&je, obava z rozlouceni s détmi, z vycitek ze strany déti

i péstound. Na strané objektivnich pric¢in pak nej¢astéji stoji vzdalenost do mista, kde je dit€ umis-

téno — rodice nemaji finan¢ni prostredky na uhrazeni cesty, je pro né naro¢né vyhledat si spojenti,

orientovat se v cizim mésté. Prostiednictvim poradenstvi, doprovazeni a asistovanych kontaktt
vedeme rodice k prekonani téchto obtiZzi a rozvoji vSech potfebnych kompetenci.

Dobu, po kterou je dit€ umisténo pé€stounské péci na prechodnou dobu se snazime rodi¢tim zpro-

stfedkovat jako ¢as pro Upravu podminek v rodiné a stabilizace jejich vlastni situace tak, aby byl

mozny navrat ditéte. Aby tomu tak mohlo byt, je nejen pro rodice (aby byli schopni situaci porozumét

a ¢init zmény), ale i pro pracovniky nezbytné presné vymezeni okolnosti, které vedly u nutnosti se-

parace ditéte od rodi¢t, tak aby byly pro rodice srozumitelné a zaroven stanoveni zcela konkrétnich

zmen, ke kterym ma v rodiné dojit, aby byl umoznén navrat ditéte. Tyto dva body jsou zcela a plné

v kompetenci organti socialné pravni ochrany déti. Pracovnik pak podporuje rodi¢e v dosazeni vyty-

¢enych zmén, nabizi mimo jiné podporu a doprovazeni pti vytizovani osobnich zalezitosti (hledani

bydleni, zaméstnani, stabilizace finanéni situace, podpora pti péci o chod doméacnosti, 1écba apod.)



Asociace Dité a Rodina — predstaveni

Svatava Poulson, Petra Kacirkovd, Asociace Dité a Rodina

DITE a

RODINA

Asociace Dité a Rodina je sdruzenim respektovanych neziskovych organizaci
pUsobicich v oblasti ndhradni rodinné péce. Svymi aktivitami naplnuji prani,
aby kazdé dité mohlo vyrlstat v rodinném prostredi. Pomahaji predevsim
ohrozenym détem, které se ocitly v obtizné Zivotni situaci.
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Slozeni Vyboru:

 PhDr. Véduna Bubleov3, Stredisko nahradni rodinné péce, predseda
* Ing. Dana Lipova, mistopredseda

* Mgr. Jaroslava Malikov4, Rozum a Cit, mistopiedseda

« David Svoboda, DiS, Amalthea, o. s., mistopredseda

* Mgr. Marie Oktabcova, Nadacni fond J&T

* Gabriela Navratilova, Centrum podpory, o. p. s.
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Ostatni:
* Mgr. Svatava Poulson - tajemnice
» Tomas Valenta - koordinator

Clenska zakladna (52 élend k 1.9. 2016)

Cile Asociace Dité a Rodina:

* rozvoj systému péce o ohrozené déti,

« sjednoceni systému péce o ohrozené dité pod jedno odpovédné ministerstvo, které
bude mit celou oblast ochrany prav ditéte ve své kompetenci,

« zvysSovani kvality vsech sluzeb v systému péce o ohrozené déti,

« ochrana prav ditéte, zejména pravo ditéte na rodinu,

« podpora a rozvoj vsech forem nahradni rodinné péce, tzn. rozvijet ndhradni rodinnou
péciv jejich stavajicich i novych formach tak, aby byla dostupna vsem détem vyristaji-
cim mimo vlastni rodinu, a to bez rozdilu véku, etnické prislusnosti, zdravotniho stavu
¢i psychosocialnich obtizi,

« podpora transformace Ustavni péce v malokapacitni pobytové sluzby.

Zakladni cile Asociace je mozno shrnout do 5 prani, najejichz splnéni ma kazdé dité
pfirozeny narok a které bychom chtéli kazdému ditéti zajistit:

 Aby kazdé dité mélo nékoho, s kym mUZe navazat trvaly a bezpecny vztah.

* Aby dité mohlo primarné zlstat ve své rodiné.

* Aby dité, které nemuze vyrlstat ve své vlastni rodiné, vyristalo v ndhradni rodiné.
 Aby 7adné dité mladsi sedmi let nebylo umisténo do Ustavni péce.

« Aby byl dostatek kvalitnich péstount vsech specializaci.

Aktivity:

» Osvétova ¢innost (verejnost, zakonodarci)

* Reakce na aktualni témata v médiich

« Spolupréce v ramci Asociace, sdileni dobré praxe, diskuze na aktualni témata
« Uéast na odbornych kulatych stolech

* Spoluprace na projektech v rdémci systému péce o ohrozené déti

www.ditearodina.cz info@ditearodina.cz



Aktualni problémy péstounské péce
z pohledu verejného ochrance prav

Hana Zaplatilkovd,
Kanceldr verejného ochrdnce prdv

Verejny ochrance prav ptisobi k ochrané osob pred jednanim tradi a dalsich instituci uvedenych
v zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principdm demokratického pravni statu
a dobré spravy, jakoz i pred jejich nec¢innosti, a tim ptispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.!

Tématem pestounské péce se verejny ochrance prav zabyva pri Setfenich postupu organti socialné-
pravni ochrany déti?, uradil prace, Ministerstva prace a socidlnich véci a také pii Setfeni postupu
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni. Kromé toho veiejny ochrénce prav odpovida na dotazy
rodicd, déti, péstounti a nevladnich organizaci, které pomahaji rodi¢tim ¢i jsou doprovazejicimi
organizacemi péstound.

I. Vztah ditéte k biologické rodiné

Péstounska péce je nenahraditelny institut rodinného prava, ktery je subsidiarni k péci biologické
rodiny. Ochrankyné upozornuje na dva ptipady z nedavné doby, kdy v§ak bylo preferovano umisténi
ditéte do p€stounské péce na piechodnou dobu pred péci rodict. V prvnim pripadé matka zménila
po porodu nazor, kojila dit¢ a védoma si svych osobnostnich limitli a nedostatku zkuSenosti byla
ochotna o dité pecovat v zarizeni pod dohledem. Ve druhém piipadé organ socialné-pravni ochrany
détinavrhl odebrat dit€ z péce matky pro zavazné nedostatky v pé€i, av§ak zcela opomenul ze svych
uvah otce, ktery mél u soudu podany navrh na svéteni ditéte do své péce a na Spatnou péci matky
diive upozornoval. V obou ptipadech se déti ocitly mimo své rodinné prostiedi, ackoliv rodi¢e méli
z4ajem o né pecovat.

Se sveétenim ditéte do péstounské péce se poji téma styku biologické rodiny s ditétem. O styku déti
s rodici je opravnén autoritativné rozhodovat pouze soud. Jiz v soudnim fizeni o svéfeni ditéte
do péstounské péce muize organ socidlné-pravni ochrany deéti z pozice kolizniho opatrovnika
navrhnout Upravu styku rodicd s ditétem. Jestlize nedojde k soudni Upravé styku, ma orgén
socidlné-pravni ochrany déti usilovat o dohodu mezi rodici a péstouny. Dohody o styku mezi rodici
a péstouny jsou dobrovolné, 1ze je ménit i vypovidat. Je povinnosti organu socialné-pravni ochrany
déti seznamit rodice i pé€stouny s moznosti soudni dpravy styku. Socialni pracovnici mohou
ovlivnit frekvenci a délku styku mezi rodic¢i a blizkymi osobami s ditétem. Z pozice kolizniho
opatrovnika mohou v zajmu ditéte pozadovat takovou Upravu styku, které odpovida nejlepsimu
zajmu ditéte. Socialni pracovnici rovnéZ mohou navrhnout formu styku, ktery je nejen osobni, ale
i telefonicky ¢i pisemny. S rozvojem modernich komunikaénich siti se nabizi i tprava komunikace
prostiednictvim socialnich siti.

1 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpist.

2 Kazdoro¢né setrvale pribyva podnéth proti ¢innosti organt socialné-pravni ochrany déti, vr. 2013 obdrzel vefejny
ochréance prav 228 podnéti z této oblasti, v r. 2014 obdrzel 272 podnétd, vr. 2015 se na néj obratilo 302 stézovateliiavr.
2016 k datu 31. 8. obdrzel jiz celkem 264 podnétti.

3 Nikoliv organ socialné-pravni ochrany déti ani doprovazejici organizace.



32

Pravo na styk déti s rodi¢i je obsazeno v Umluvé o pravech ditéte*. Rovnéz Umluva o styku s détmi®
garantuje pravo détem a jejich rodi¢im navézat a udrzovat vzajemny a pravidelny styk. Tento styk
Ize omezit nebo vyloucit pouze v pripadeé, je-li to nezbytné v nejlep§im zajmu ditéte. V pripadeé,
Ze neni v nejlepS§im zajmu ditéte udrZovat styk s rodicem bez dohledu, je tfeba zvaZit moznost
osobniho styku s dohledem nebo jiné formy styku s timto rodicem. Na trovni vnitrostatni pravni
upravy rodiciim, jejichz dit€ je svéreno do péstounské péce, priznava obcansky zakonik pravo se
s ditétem osobné a pravidelné stykaté. Péstountim uklada povinnost umoznit styk rodi¢d s ditétem
a rovnéz udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodi¢i a dal§$imi osobami.”
Tomu odpovida i povinnost uloZzend péstoundim zakonem o socidlné-pravni ochrané deéti, aby
v souladu s individu4lnim planem ochrany ditéte udrzovali, rozvijeli a prohlubovali sounaleZitost
ditéte s osobami blizkymi, zejména s rodi¢i a umoznili styk rodic¢u s ditétem v péstounské pééi.t
Péstountim zakon garantuje pravo na pomoc pfi plnéni téchto povinnosti, ktera spociva v zajisténi
mista pro uskutecniovani styku opravnénych osob s ditétem a pti zajisténi asistence pri tomto
styku.®

Verejna ochrankyné prav doporucuje orgdniim socialné-pravni ochrany déti, aby v roli kolizniho
opatrovnika ditéte, o jehoz svéreni do péstounské péce usiluji pribuzni, vzdy zvazovaly, kteri
ptibuzni budou naklonéni styku rodict s ditétem. Dale doporucuje, aby organy socialné-pravni
ochrany déti pti definovani nejlepsiho zajmu ditéte vzaly v potaz vzdalenost mezi bydlisti rodica
a péstoundt. Jestlize rodi¢e nezvladaji financovat svoje navstévy u ditéte v péstounské péci, mél by
je orgén socialné-pravni ochrany ditéte odkazat na podani Zadosti o davku mimoradné okamzité
pomocil®. Vetfejna ochrankyné prav zaznamenala i postup, kdy se na nakladech souvisejicich
s dopravou rodi¢t za ditétem v péstounskeé péci podilela neziskova organizace.!!

I1. Vztah ditéte k nahradni rodiné

Obecni urady obce s rozsifenou pusobnosti rozhodovaly az do konce roku 2013 ve spravnim
fizeni o svéfeni ditéte do péce fyzické osoby, ktera méla zajem se stat péstounem.'? V souvislosti
s pfijetim nového obc¢anského zakoniku®® je tato pravomoc pienesena od 1. 1. 2014 na soudy.
Verejna ochrankyné zaznamenala, Ze organy socialné-pravni ochrany déti pristupuji k nahrazovani
predpéstounské péce tzv. hostitelskou péci. AniZ by zdkon o socidlné-pravni ochrané déti

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 91/2005 Sb. m. s.

Ustanoveni § 960 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Vice viz v ustanoveni § 967 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Ustanoveni § 47a odst. 2 pism. h) zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpisa.

Ustanoveni § 47a odst. 2 pism. e) ve vazbé¢ na ustanoveni § 47a odst. 2 pism. h) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

10 http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/davky-pomoci-
v-hmotne-nouzi/#c1001580.

11 Cast nakladi nesl rodi¢, é4st neziskova organizace erpajici finanéni prostiedky z nadace.

12 Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b) tehdy ti¢inného zékona o socialné-pravni ochrané déti.

13 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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a obcansky zakonik jakkoliv pojem ,,hostitelska péce* upravovaly, je takto v praxi nazyvana péce
jinych fyzickych osob, které se staraji o dité na zaklade ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o socialné-
pravni ochrané déti'4. Jedna se o pobyt ditéte u ,jinych fyzickych osob®, ktery povoluje feditel
zafizeni po predchozim pisemném souhlasu organu socialné-pravni ochrany déti.

Verejna ochrankyné prav je presvédéena, Ze hostitelska péce s sebou nese znacna rizika a ze
by neméla nahrazovat péci predpéstounskou. Hostitelska péce by méla slouzit tém tceliim, pro
které ji zdkonodarce prijal a tak, jak byla paralelné realizovana v dobé, kdy urady mohly rozhodovat
o predpéstounské péci ve spravnim fizeni. Ucelem hostitelské péce bylo a nadle by mélo byt
umoznit ditéti pobyt u fyzickych osob, které nemaji zajem o péstounskou péci.

JestliZe orgén socialné-pravni ochrany déti pristoupi k tomu, Ze umozni v ramci zprostiedkované
péstounské péce osobam, které usiluji o péstounstvi, pecovat o dité na zakladé hostitelské péce,
vystavuje dité riziku, Ze se vztahove pripouta k lidem, ktefi se jeho p€stouny nestanou. Rovnéz
se to tyka postupu, kdy organ socidlné-pravni ochrany déti iniciuje pred¢asné predani ditéte!®
z péstounské péce na prechodnou dobu do obecné péstounské péce. Opét muliZe nastat situace, kdy
se soudni Fizeni nevyvine zplisobem, ktery organ socialné-pravni ochrany ditéte oc¢ekéval, a dité
bude muset odejit do péce jinych osob, nez na které se citové pripoutalo.

Verejna ochrankyné prav upozoriiuje na neuspokojivy stav, kdy se deti ocitaji v hostitelskych
rodinéch bez soudniho rozhodnuti, a to ¢asto i po fadu mésict, po které nepobiraji ani péstouni
ani déti péstounské davky.'® Jejich umisténi do rodiny, ktera ma zajem o péstounstvi, je ponechano
na libovuli organu socidlné-pravni ochrany déti a feditele tistavniho zatizeni, a to i v zaporném
smyslu, kdy se rozhodne orgéan socialné-pravni ochrany déti ¢i feditel, Ze hostitelskou péci jiz
nebude realizovat. Bez rozhodnuti soudu si dit€ nejprve privyka na osoby, které se chtéji stat
jeho péstouny, a bez rozhodnuti soudu mohou byt tyto vazby utlumeny ¢i zptetrhany, jestlize se
rozhodne orgén socialné-pravni ochrany déti nadale hostitelskou péci nepodporovat. Osoby
usilujici o péstounstvi nemaji moznost obrany proti ,,neudéleni souhlasu s pobytem ditéte mimo
zafizeni“. Pokud by existovalo predbézné opatieni soudu, rozhodoval by o jeho zruseni soud
a mohlo by byt vyuzito odvolani k vy$si soudni instanci.

Z vysvétleni socidlnich pracovnikll vyplyva, Ze diivodem pro aplikovani hostitelské péce je
v piripadé, kdy by dit€ mélo byt svéfeno do predpéstounské péce budoucim péstountim, které vybral
krajsky urad, zdlouhavost soudniho fizeni a také negativni zkusenost s rozhodovanim soudd, které
nevyhovi ndvrhu na predbézné opatfeni k umisténi ditéte do rodiny budoucich péstount. Pokud
jde o zdlouhavost soudniho fizeni, ochrankyné doporucuje, aby organy socialné-pravni ochrany

14 Citace ustanovent: ,Reditel tistavniho za¥izeni mize jen po predchozim pisemného souhlasu obecniho tiadu obce
s roz§ifenou plisobnosti povolit ditéti, které je v istavnim zafizeni umisténo na zaklade rozhodnuti soudu, pobyt u rodica,
popiipadé jinych fyzickych osob, a to nejvyse v rozsahu 30 kalendainich dni pfi prvnim pobytu u téchto osob. Tato doba,
s vyjimkou pripadi, kdy byla na zakladé rozhodnuti soudu uloZena ochranna vychova, mize byt prodlouZena, jde-li o
pobyt u téchto osob, na zékladé pisemného souhlasu obecniho Gadu obce s rozsitenou pisobnosti.

15 Pred vykonatelnosti rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do obecné péstounské péce.

16 Nejdelsi doba této péce, s jakou se ochrankyné v ramci Setreni setkala, trvala témér jeden rok.
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déti upozoriovaly soud, Ze ma povinnost jednat s nejvétsim urychlenim?’. Je-li dGvodna obava,
ze soudni Fizeni je stizeno pritahy, mize organ socidlné-pravni ochrany déti z pozice kolizniho
opatrovnika podat stiznost na pratahy v soudnim fizeni's.

Ochrankyné doporucuje orgdntim socialné — pravni ochrany déti, aby v z4jmu déti podavaly
navrhy na predbézné opatieni k umisténi déti napt. ze zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou
pomoc do péce osob, které byly vybrany jako vhodni péstouni. Tyto navrhy lze odtivodnovat mj.
utlym vekem déti, kvali kterému neni vhodna péce v kolektivnim zatizeni, lze vyuZzivat argumenty
z vyvojové psychologie déti.

III. Sourozenecké vztahy

Verejna ochrankyné prav kontinudlné pii Setfeni postupli orgdna socialné-pravni ochrany déti
zjistuje, ze péstounska péce je jen velmi ziidka realizovana u déti, které maji sourozence, jsou jiného
etnika ¢i Skolniho veéku. S timto problémem se setkala také v souvislosti s dotazy a stiznostmi,
které se tykaly zmény pravni Gpravy', jez znemoznila cerpani odmény péstouna u obou manzeld
(péstound) v soubéhu?.

Vetejna ochrankyné prav pozadala vSechny krajské urady o vyjadreni k této problematice.
Krajské arady potvrdily dosavadni zkuSenost ochrankyné, Ze jsou do pé€stounské péce velmi
obtizné umistitelné sourozenecké skupiny?!. D4 se Fici, Ze s poétem sourozenct klesa ditéti Sance
na umisténi do péstounské péce. V nekterych pripadech dochazi k rozdélovani sourozenct a jejich
umistovani do rznych péstounskych rodin s cilem zajistit jim rodinnou péci.

Ochrankyné upozoriiuje na to, Ze sourozenecké vztahy jsou chranény Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod?, jez v ¢l. 8 zaruduje pravo kazdého na respektovani svého
rodinného Zivota. Listina zakladnich prav a svobod? garantuje kazdému pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Do rodinného Zivota nepochybné
nalezi i vztahy mezi sourozenci.

Vetejna ochrankyné prav konstatuje, Ze je-li v zdjmu ditéte nezbytné sourozence rozdélit, mely by
organy socidlné-pravni ochrany deti usilovat o pravidelny kontakt mezi sourozenci, tak aby bylo
posilovano rodinné pouto mezi détmi a zistaly zachovany rodinné vazby. V této souvislosti se jako
nevhodné jevi rozdélovat déti do riiznych péstounskych rodin, které¢ od sebe déli velka vzdalenost.

17 Nazakladé ustanoveni § 472 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

18 Na zakladé ustanoveni § 164 zakona o soudech a soudcich.

19 Zakon ¢.401/2012 Sb., ktery se méni zakon o socialné-pravni ochrané déti.

20 Do konce r. 2012 mohli za splnéni specifickych podminek cerpat oba manzelé odménu péstouna. Jednalo se napt. o
piipady, kdy kazdy z nich mél soudem svéiené jiné dité do péstounské péce, a za vyuziti institutu péstouna ve zvlastnich
pripadech.

22 Sdéleni FMZV ¢&.209/1992 Sb., 0 Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

23 Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlasent Listiny zdkladnich prav a svobod.



Odebirani déti z rodin ceskych obcan(
v zahranici se zamérenim na Spojené kralovstvi

Lucie Pacnerovad,

Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti

V ramci systému socidlné-pravni ochrany déti jinych statd dochazi k pripadim, kdy je z rodiny
odebrano dité (Cesky statni obcan) a je svéieno do ustavniho zatizeni ¢i do jiné formy ndhradni
rodinné péce.

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti (dalejen ,,Urad“) eviduje statistiku piipadéi odebranych
déti a lze konstatovat, Ze naprostou vétSinu téchto pripadt (85%) tvori pripady ve Spojeném
krélovstvi, ptipady v jinych statech se pohybuji v fadu procent. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
poznatkt a zkuSenosti pfi zpracovavani uvedenych pripadd vychazi z praxe vzeslé z prace s pripady
ze Spojeného kralovstvi, bude dalsi text zaméfen pravé na tuto problematiku s tim, Ze vétSina
informaci a postup je zpravidla obecné pouzitelna i v jinych statech.

Pri odebrani ditéte z péce rodict ve Spojeném kralovstvi je potieba rozlisovat dvé zdkladni skupiny
ptipadd, a to pripady, kdy nezletilé dité¢ mélo ve Spojeném kralovstvi obvyklé bydlisté ve smyslu
Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, nafizeni Rady o pfislu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manZelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti (dale jen ,,Narizeni“) a piipady,
ve kterych dité bylo ve spojeném kralovstvi pouze kratkodobé a obvyklé bydlisté mélo v Ceské
republice.

Urceni obvyklého bydlisté ditéte je zasadni pro posouzeni mezinarodni pfislusnosti soudd. Paklize
dit¢ nemé obvyklé bydlisté ve Spojeném kralovstvi, britsky soud muiZe ¢init pouze neodkladna
opatieni pro ochranu ditéte ve smyslu ¢l. 20 Narizeni a k rozhodnuti o péci o nezletilého je prislusny
Cesky soud.

Naprosto odlisna situace vznika, paklize dité zije ve Spojeném kralovstvi del$i dobu, navazalo
tam vazby, ma tam $kolu, Skolku, Iékare, a tedy rodic¢e dobrovolné pienesli své obvyklé bydlisté
a obvyklé bydlisté ditéte do této zeme a musi se proto podrobit jurisdikci taméjSich organd.
Na zakladé pravnich predpisti prava Evropské unie a mezinarodnich smluv je plné v kompetenci
britskych organid rozhodovat o ditéti v souladu s pravem tam platnym.

V uvedenych piipadech mé Cesky zastupitelsky ufad pravo byt informovan o zahgjeni fizeni
o nezletilém ditéti pred britskym soudem ve smyslu ¢l. 37 Videnské umluvy o konzularnich stycich,
nicméng¢ do fizeni nemuiZe zasahovat a neni procesni stranou rizeni.

Dtivody pro odebirani déti jsou riizné, jedné se napf. o nevhodné podminky pro bydleni pfimo
ohrozujici dit€, nezdjem rodi¢i o dité, doméci nasili v roding, alkoholismus a drogova zavislost,
aplikace navykovych latek détem, zneuzivani déti, prostituce déti, sexualni zneuzivani déti apod.,
nejcastéji se jednd o kombinaci rtiznych divod.

V pripadé, Ze k odebrani ditéte z rodiny dojde, je nezbytné, aby rodice spolupracovali s britskou
socidlni sluzbou, tcastnili se naplanovanych kontaktt s ditétem a plnili navrzeny plan. Je rovnéz
zadouci, aby oznacili pribuzné ¢i jiné osoby, které by se jejich dité mohly postarat. Pokud rodice
oznaéi osobu #ijici v Ceské republice, Urad osobu na tizemi Ceské republiky vyhleda a zajisti
provedeni komplexniho Setfeni za ucelem zjisténi, zda mé vhodné podminky a predpoklady pro
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prevzeti ditéte do své péce. Urad nasledné pieda informace britské socidlni sluzbé. Vyhodnoceni
dukazt a rozhodnuti ve véci pak ¢ini britsky soud.

Britsky soud pti svém rozhodovani respektuje nasledujici preferenci umisténi ditéte. Prioritou je
vzdy umisténi do ptivodni rodiny (tedy rodi¢iim). Neni-li to mozné, hleda se umisténi u vhodnych
pitbuznych Zijicich ve Spojeném kralovstvi, vhodnych pribuznych Zijicich v Ceské republice
a jinde v zahranici, nenajde-li se takové umisténi, zvazuje soud umisténi do p€stounské rodiny
ve Spojeném kralovstvi, do péstounské rodiny v Ceské republice, do adoptivni rodiny ve Velké

Brit4nii, naprosto vyjimeéné pak do tstavniho zatizeniv CR.
Pocty pripadtiodebranych détivzahranicise kaZzdoro¢né zvysuji, divodem je ovSem pravdépodobné

skuteénost, ze jsou piipady Uradu ve vétsi mife oznamovany. Poéty piipadii v jednotlivych letech
zobrazuji niZe uvedené statistiky (ke dni 21. 10. 2016).

Pocet déti a rodin v letech 2010 - 2016
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Vybér z judikatury spravnich soud
ve veécech rodinného prava

Petr Sedlak’, Eva Sigmundovad?

Na letoSnim seminafi byl prezentovan prispévek o judikatufe spravnich soudd, ktera se dotyka
rodinného prava. PovaZujeme za vhodné zdUraznit, Ze ¢innost organd socialné-pravni ochrany déti
je predev§im ¢innosti organti statni spravy, z ¢ehoz vyplyva jejich vazanost postupy podle predpisi
spravniho prava. Rodinné pravo je sice povazovano za disciplinu soukromého prava, nicméné
verejnopravni prvek ochrany nezletilych je v téchto normach zasadné pritomen a je reprezentovan
i samotnym verejnopravnim predpisem, tj. zdkonem ¢. 359/1999 Sb. Zabyvat se judikaturou
spravnich soudli povazujeme za vhodné a navodné pro budouci praxi organd socidlné-pravni
ochrany déti. Cilem nasledujiciho ¢lanku je proto uvést pravné a skutkové zajimavé pripady, které
se tykaji rodinného prava a byly feSeny u spravnich soudd.

Jednim z ptipaddi je véc projednavana v prvnim stupni u Krajského soudu v Plzni a to, ve sporu
mezi Fondem ohroZenych déti (dale téz ,,FOD*) a Ministerstvem prace a socidlnich véci (dale téz
»MPSV*). Rozhodnutim Krajského tiradu Plzeriského kraje, odboru socialnich véci a zdravotnictvi
byla Fondu ohroZenych déti uloZena pokuta ve vysi 160.000 K¢ za spravni delikt neopravnéného
zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce. FOD se m¢l dopustit spravniho deliktu tim, ze
,manzelé zajemci o osvojeni“ ktefi se m¢li stat osvojiteli, byli v dob¢ jesté nenarozeného ditéte,
které mélo byt osvojeno, sezndmeni s matkou ditéte. Pokuta byla uloZena v souladu s ustanoveni
§ 59f odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., zakon o socialné-pravni ochran¢ deti (dale téz ,,zadkon
o ochrané déti“). Rozhodnuti bylo odivodnéno predev§im zavaznosti zjisténého protipravniho
stavu sméfujici proti zajmu ochrany préav déti na priznivy vyvoj a fadnou vychovu a ochrana jejich
opravnénych zajmu a zabranéni zprosttedkovani nahradni rodinné péce mimo ramec zékona
o ochrané déti. Méstsky soud v Praze pokutu sniZil na polovinu. Mezi matkou a manzeli zajemci
0 osvojeni bylo dohodnuto, Ze v zajmu urychleni procesu osvojeni u¢ini manzel zajemce na matrice
souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi k ditéti a posléze bude udélen souhlas k osvojeni ditéte
jeho manzelkou. K osvojeni ditéte nakonec nedoslo, nebot si matka osvojeni po narozeni ditéte
rozmyslela a rozhodla se ponechat si dité ve své péci. Nasledné matka podala proti manzelovi
zajemci zalobu na popreni otcovstvi a soud rozhodl o jeho popreni.

Fond ohrozenych déti podal proti rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje odvolani,
pri¢emz jejich argumentace byla postavena na tvrzeni, Ze se v inkriminovaném piipadé nejednalo
o zprostredkovani osvojeni podle zdkonné definice, a to vzhledem k tomu, Ze vybér osvojitell
neprovadél FOD, ale matka ditéte, které se rozhodla udélit osvojiteliim souhlas k osvojeni. FOD
dale tvrdi, Ze vysledkem kontaktu mezi matkou ditéte a manzeli zdjemci o osvojeni bylo urceni
otcovstvi k ditéti, nikoliv udéleni souhlasu k osvojeni, pricemz zakon nevylucuje, aby souhlasnym
prohlasenim byl jako otec ditéte urcen i muz, ktery neni biologickym otcem ditéte. Poslednim
tvrzenim FOD bylo, Ze ke zprostfedkovani kontaktu mezi zajemci o osvojeni a matkou doslo
jeSté v dobé€ pred narozenim ditéte, coz nelze povaZovat jako osvojeni, jelikoz dle FOD nelze
zprostredkovat osvojeni k dosud nenarozenému ditéti.

Zasadnibylo vtomto pripadé posoudit, zda doporuc¢enivhodné, statem provéfené ndhradnirodiny,
biologické matce, ktera poté ucini svobodné rozhodnuti, které nahradni rodiné da prednost, Ize
nebo nelze povazovat za zprostiedkovani adopce ve smyslu ustanoveni § 19a odst. 1 pism. d)
zdkona o ochrané déti. Problematiku upravuji pravni predpisy mezinarodniho préava verejného

1 Magr. Petr Sedlak, Ph.D. je soudcem Krajského soudu v Brné
2 Mgr. Eva Sigmundova pracuje jako asistentka soudce na Krajském soudu v Brné
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(Umluva o pravech ditéte publ. pod &. 104/1991 Sb., Evropsk4 imluva o osvojeni déti vyhl. Pod
¢.132/2000 Sb. m. s.). V Umluvé o pravech ditéte je vyjadien princip nepfenosnosti odpovédnosti
statu za zajisténi zprostiedkovani nihradni rodinné péce (Evropskd umluva o osvojeni déti
¢l.8a9).

Nejvyssi spravni soud odkazuje na Didvodovou zpravu k novele zdkona (G¢innost ode dne
1. 6. 2006) zakonu o ochrané déti k ustanoveni § 19a a ustanoveni § 19 odst. 2, kde zakonodarce
konstatuje, Ze ,zcela jednoznacné se zakotvuje tprava spocivajici v tom, Ze v souladu s principy
Umluvy o pravech ditéte nesmi kromé organu socialné-pravni ochrany nikdo jiny provadét
zprostiedkovani ndhradni rodinné péce a Ze jakékoliv zprostiedkovani realizované jinymi subjekty
je nedovolenym nezakonnym zprostiedkovanim. Tato skute¢nost jiz sice nesporné vyplyva ze
stavajiciho uréeni organd, které zprostiedkovani zajistuji, a ze stavajici upravy rozsahu, v jakém
mohou byt soukromé subjekty povéfeny vykonem socidlné-pravni ochrany, nicméné zkuSenosti
z praxe ukazuji, Ze je nezbytné stanovit takovou dpravu zcela jednoznacné. Vyslovny a jednoznaény
zakaz zprostiedkovani nahradni rodinné péée mimo ramec zakona vylouéi jakékoliv vykladové
pochybnosti. Odavodnénost zakotveni vyslovného zakazu ostatné potvrzuje i zkuSenost ze
zahrani¢ni pravni Gpravy.“

Nejvyssi spravni soud odkazuje také na ustanoveni § 20 zdkona o ochrané ditéte, kde je v prvnim
odstavci definovano, 7e osvojeni nebo péstounska péce v Ceské republice a osvojeni déti z ciziny
do Ceské republiky se zprostiedkuje jen na zadost fyzické osoby, ktera ma zajem osvojit dité nebo
ptijmout dité¢ do péstounské péce. Podle odstavce druhého zajistuji zprostredkovani osvojeni
asvéfeni ditéte do péstounskeé péce v Ceské republice krajské tifady a ministerstvo. Zakon o ochrané
déti vSak obsahuje vyjimku, u které se neprovadi osvojeni podle ustanoveni § 20 zakona o ochrané
détia to, pokud rodice dali souhlas k osvojeni ditéte predem ve vztahu k uritym osvojiteldm, anebo
podal-li navrh na osvojeni manzel rodice ditéte nebo poztstaly manzel po rodici nebo osvojiteli
ditéte.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze neni mozné zaménovat institut sveéfeni ditéte
do neadop¢ni péce s institutem vybéru vhodné fyzické osoby k osvojeni ditéte, ktery predstavuje
Sir$i fazi zprostiedkovani osvojeni i u déti, které nejsou sveéreny do péce Ustavniho zarizeni ¢i
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V projedndvaném piipadu se jedn o delikt, ktery
ma dvé ¢asti a to (i) vyber urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem a (ii) zajisténi osobniho
seznameni se ditéte s touto osobou (zde se jednalo o potencionalni kontakt osvojiteld s nezletilou
ihned po narozeni v porodnici v Rakovniku).

Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, Ze vybér fyzické osoby byl proveden bez obtiZi, jelikoZ
Fond ohroZenych déti zarazuje vSechny Zadatele o osvojeni do evidence, kteti byli krajskym uradem
zarazeni do evidence zadatell o zprostifedkovani nahradni rodinné péce a zadatelé predkladaji
FOD doklad o absolvovani pripravy k prijeti ditéte do rodiny a rozhodnuti krajského tradu
o zarazeni Zadateld do evidence. Tato evidence tudiz slouzi k vybéru vhodnych fyzickych osob
k osvojeni ditéte. Z uvedeného vyplyva, Ze samotny vybér osob vhodnych stat se osvojiteli provedl
Fond ohrozenych déti a tak svoji roli (vybér kandidata) FOD naplnil.

Nasledné¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tehdej$i pravni tprava osvojeni pocita s tim, Ze lze
osvojit dité nezletilé, ale nepocita s osvojenim ditéte nenarozeného. Na druhou stranu odkazuje



na davodovou zpravu, kde je feceno, Ze smysl normy je jednoznacné zakazat jakékoliv primé
zprostredkovani adopce osobami povérenymi k vykonu socialné-pravni ochrany déti, k ¢emuz
dle Nejvyssiho spravniho soudu nalezi i zprostiedkovani kontaktu mezi osvojiteli a ditétem.
Z povahy véci tak vyplyva, Ze pokud je dit¢ dosud nenarozené, a presto se jedna mezi zti¢astnénymi
0 jeho budouci osvojeni, mize mit sezndmeni rodice ditéte s jeho budoucimi osvojiteli obdobné
ucinky sméfujici k navazani vztahu mezi nimi. V tomto pripadu se jedna jak o seznameni matky
dité s osvojiteli, tak samotné sezndmeni s narozenou a osvojiteli v porodnici, pticemz se to udalo
v pri¢inné souvislosti s predchozi aktivni ucasti pracovnic FOD. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
ucelem ustanoveni § 19 zdkona o ochrané déti, nebylo predvidat situace, kdy bude pravnicka osoba
povérena vykonem socidlné-pravni ochrany déti ¢init kroky vedouci k nalezeni vhodnych osvojiteld
jesté pred narozenim ditéte.

Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze by Fond ohroZenych déti porusil zadkon i tehdy, pokud by
pouze provedl vybér urcité fyzické osoby vhodné se stat osvojitelem urcitého ditéte, i kdyz by se
na zajisténi osobniho seznameni ditéte s touto osobou jiz nepodilel, jelikoZ jakakoliv ¢innost, ktera
neni provadéna organy socialne-pravni ochrany déti uvedené v zakonu, je v rozporu se zdkonem.
Nejvyssi spravni soud odkézal v rozsudku na metodicky pokyn MPSV ¢&. 1/2010, kde vyslovné
uvadi, ze ,,pro ¢innost uvedenou v ustanoveni § 19a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb., tj.
pro vybér urcité fyzické osoby jako vhodného osvojitele ¢i péstouna konkrétniho ditéte a zajisténi
osobniho seznameniditéte s touto osobou, vSak platizakaz pro vSechny ostatni osoby a subjekty nez
jsou prislu§né organy socialné-pravni ochrany déti, které jediné mohou tuto ¢innost vykonavat...
Nestatni subjekty tudiz mohou zcela legalné vyhledavat vhodné osvojitele a pestouny a vyhledavat
rovnéZ deti, pro které je tteba zajistit ndhradni rodinnou péci, pokud k t€émto ¢innostem obdrzZely
povéieni v souladu s § 48 zakona ¢. 359/1999 Sb. a pouze v rozsahu stanoveném v tomto povéreni.
...Kone¢né posouzeni a rozhodnuti o tom, zda tito zadatelé budou vybrani jako vhodni osvojitelé
nebo péstouni urcitého ditéte, vak nalezi vyhradné prislusSnym organtim socialné-pravni ochrany
deti.”

Nejvyssi spravni soud se vyjadril i k pravnimu otcovstvi a uvadi, Ze prestoze pravni status nemusi
korespondovat s otcovstvim biologickym, neni u¢elem tohoto institutu zjednoduSovat zajemctim
o osvojeniditéte proceduru zprostredkovani osvojeni. Primarnim tc¢elem je usnadnit osvojeni ditéte
manzelovi skute¢ného biologického rodice ditéte. Fond ohrozenych déti véd¢l, Ze zajemce neni
biologickym otcem a Ze jeho prohlaseni je pouze ucelové a nepravdivé. Pokud Fond ohroZenych
déti zajemce o osvojeni o této moznosti informoval a zaroven takovy postup patii k jeho ustalené
praxi vykonu, jedné se o navod k jednani, které obchazi zakon (in fraudem legis). Nejvy$si spravni
tak kasacni stiZznost Fondu ohroZenych déti zamitl a dal zapravdu Ministerstvu préace a socidlnich
véci.?

Dalsi, stru¢ny a neobvykly pfipad se tyka prijeti ditéte na zakladni Skolu. Krajsky soud v Hradci
Kralové resil spor tykajici se ditéte, které bylo prijato k zdkladnimu vzdélavani do zakladni Skoly,
a jeho otec podal proti rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno zadosti jeho syna o prijeti, odvolani.
Zalobce s nastupem syna do zakladni $koly nesouhlasil. Krajsky soud zalobu zamitl z dGvodu
toho, Ze se prima vista o jeho pravech a povinnostech nerozhodovalo, rozhodovalo se o Zadosti

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. 3 Ads 144/2011-163
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syna zalobce. Krajsky soud poukazuje na to, Ze volbu ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 5 $kolského
zédkona ¢ini pro dité jeho rodi¢, a vystupuje v fizeni jako zadkonny zastupce ditéte a nikoliv jako
ucastnik rizeni. Krajsky soud tvrdi, Ze i kdyby pravo na volbu $koly soud povazoval za pravo rodice
ditéte, bylo by vycerpano jiz podanim samotné prihlasky, v rizeni o prijeti ditéte k zdkladnimu
vzdélavani se jiZ o tomto pravu nerozhoduje. Krajsky soud Zalobu zamitl a pro Uplnost dodal,
ze rodice zastupuji dité spolecné, jednat vSak muiZe kazdy z nich. TudiZ neodporuje pravu, aby
ptihlasku podal pouze jeden z rodi¢d.*

Zajimavy pripad fesil Nejvy$si spravni soud tykajici se zarazeni zadosti do evidence zadatell
ozprostiedkovani osvojeni. Zadatelce byla zamitnuta zadost, v prvnim stupni, z déivodu uzavieného
registrovaného partnerstvi. Zalobkyné ve véci namitala &isty formalismus, pri¢emz zdtiraznila, Ze
spravni organ vibec nezohlediioval vhodnost Zalobkyné stat se osvojitelkou. Krajsky soud v Plzni
zalobu odmitl z diivodu soukromopravni problematiky a s odkazem na omezenou pravomoc
spravnich organti. Krajsky soud zhodnotil, Ze spravni soudy nemaji v této véci pravomoc. Zalobkyné
brojila proti tvrzeni Krajského soudu a uvedla, Ze ma za to, ze spravni organy rozhodovaly pouze
0 zadosti o jejim zarazeni do evidence Zadatelli vhodnych stat se osvojiteli, nikoliv o samotném
osvojeni. Zalobkyné konstatovala, Ze zafazenim do evidence Zadatelii vhodnych stat se osvojiteli
neni zakladano zZaddné soukromé pravo, natoz narok na osvojeni ditéte. Nejvyssi spravni soud
dospél k tomu nézoru, Ze se v pripad¢ zarazeni osoby Zadatelky do urcité verejnopravni evidence,
jedna o spravni fizeni zakonéené vydanim spravniho aktu, k jehoz prezkoumani je dana pravomoc
spravnich soudii. Rozhodnuti se tyka verejnopravniho statusu takové osoby, tedy in concreto
toho, zda verejnd moc stéZovatelku povazuje za osobu vhodnou pro zprosttedkovani osvojeni
nebo nikoli. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ze zakona o socialné-pravni ochrané déti vyplyva,
ze zprostiedkovani osvojeni statnimi organy predstavuje ingerenci vetejné moci do této ryze
soukromopravni oblasti, ktera je odtvodnéna zdjmem na ochrané déti. Nejvyssi spravni soud
si je védom toho, Ze zarazeni do evidence neznamena narok zadatele na osvojeni, nebot o tom
bude rozhodovat civilni soud. Nejvy$si spravni soud ale zdiraznuje, Ze nezarazenim zalobkyné
do uvedené evidence jsou jeji Sance na osvojeni snizené, dokonce vyloucené, nebot osvojeni je
zdsadné mozné poté, co bylo zprostiedkovano organy socidlnépravni ochrany déti. Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze pokud by existovalo tzv. ,,osvojeni pfimé“ bez nutnosti zprostiedkovani
bézné a ¢asto, Nejvyssi spravni soud dosel k tomu nazoru, ze by pak neméla smysl prvni tiprava,
ktera rika, ze ke zprostredkovani dochézi za Gcasti organti verejné spravy. Nejvyssi spravni soud
zavérem uvadi, Ze se jedna o tkon spravniho organu, ktery musi byt pod soudni kontrolou. Nejvyssi
spravni soud tak rozhodnuti krajského soudu zrusil a vratil k dal$imu fizeni. °

Nejvyssi spravni soud resil spor tykajici se zruSeni udajti o mistu trvalého pobytu nezletilého syna
ujeho otce. Otec podal Zadost s tim, Ze jeho syn, ktery byl po rozvodu manzelstvi v roce 1998 svéfen
do péce matky, se kterou Zije na jiné adrese, o n€j jako o otce nejevi Zadny zajem, pouze jej pomlouva
a ¢astuje neuctivymi vyroky. Zalobce (otec) mé za to, Ze trvaly pobyt by mél byt identicky s mistem
trvalého pobytu jeho matky. V projednavané véci bylo predmétem sporu naplnéni podminek pro
zru$eni udaje o mistu trvalého pobytu nezletilého ditéte evidovaného v misté bydliste rodice, které
po rozvodu manzelstvi nebylo soudem svéfeno do péce a se kterym se nestyka.

4 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 52 A 81/2015-50
5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 12/2015-46



Podminky pro zru$eni Gdaje o mistu trvalého pobytu upravuje ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c)
zakona o evidenci obyvatel, dle kterého rozhodne ohlasovna o zruseni tidaje o mistu trvalého
pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo ob¢ana k objektu nebo vymezené ¢asti objektu, jehoZ adresa je
v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu ob¢ana a neuZiva-li obcan tento objekt
nebo jeho vymezenou ¢ast. Ke zruSeni musi byt tudiZ splnéna podminka zaniku uZivaciho prava
osoby, jejiz udaj o mistu trvalého pobytu ma byt zruSen a soucasné podminku neuzivani tohoto
objektu. Pravem uZivani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o evidenci obyvatel je mySleno zejména
pravo vlastnické, spoluvlastnické, pravo odpovidajici vécnému biemeni a pravo najmu. Pravni
teorie potom rozliSuje tzv. neodvozeny a odvozeny pravni titul k bydleni.

V projednavané véci nebylo sporu o tom, Ze uZivaci pravo syna Zalobce bylo odvozeno
od neodvozeného titulu otce uzivat byt na zaklad¢ ngjemni smlouvy. Spravni organ prvniho stupné
je dle zékona opravnén v pripadé zZadosti o zruSeni udaje o misté trvalého pobytu osoby, které
svéd¢i pouze odvozené pravo k uzivani bytu, k prokazani zaniku uzivaciho prava odhlasované
osoby pozadovat pouze diikaz o odvolani souhlasu osoby, od jejihoz uzivaciho préava bylo pravo
odhla$ované osoby odvozeno. V projednavané vécidal otec jednoznaéné najevo, Ze odvolava souhlas
s uzivanim bytu pro syna. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je to dostate¢ny dikaz k prokéazani
splnéni prvni podminky a ohlaSovna je povinna ho akceptovat. Vyjimkou by byla pouze situace,
kdy by v fizeni byly zjistény okolnosti, které by zpochybiiovaly moznost odvolani tohoto souhlasu.
Prestoze podstatou vzniku odvozeného prava k uzivani bytu je dobrovolné svoleni neodvozeného
uzivatele s jejich sdilenim spole¢ného bydlisté, v nékterych krajnich pripadech muze pravo strpéni
jejich pobytu v byté zaloZit i zvlastni zadkon. V pripade¢ vztahu rodicli a déti je jim zakon o rodiné.
Zde upravené vztahy mohou v urcitych situacich znemoznit rodi¢im odvolat souhlas s uzivanim
jejich bytu pro déti, které nemaji moznost jinak uspokojit svoji potiebu bydleni. Tyto skute¢nosti
v§ak musi prokazat tcastnik fizeni, ktery se pripadné nemoznosti zruseni jeho odvozeného prava
uzivani bytu rodic¢e dovolava. Povinnost rodict zajistit ditéti bydleni obecné vyplyva zhmotnépravni
Upravy vztahd mezi rodi¢i a détmi dle zakona o rodiné. Rodice jsou povinni plnit vii¢i détem
vyZzivovaci povinnost, kterd v sobé zahrnuje i zminénou povinnost zajisténi odpovidajiciho bydlent,
a to do doby, kdy jsou déti schopny se samy Zivit. Rodi¢ je povinen zajistit ditéti vZdy bydleni dle
svych moznosti a potieb ditéte, coz nemusi byt nutné a ve vsech ptipadech v misté bydlisté rodica.
Pokud rodi¢ diive udéleny souhlas odvolava, je nutno povazovat toto odvolani za splnéni podminky
k zaniku uzivaciho prava ditéte. Pokud by dité ¢i jina za¢astnéna osoba chtéla namitat nemoznost
odvolani souhlasu rodice k uzivani bytu ditétem, musela by tvrdit a zaroven prokazat, z jakych
davodt dovozuje povinnost strpéni uZivani bytu pro dité ze strany doty¢ného rodice. Nejdrive
po uneseni bremene tvrzeni a dlikazniho bremene by se spravni organ musel témito skute¢nostmi
zabyvat a posoudit jejich diivodnost. Ta v§ak nemiizZe byt bez dal§iho odvozovana pouze na zakladé
povinnosti jednoho z rodi¢ti plnit vyzivné formou mésic¢nich finanénich prispévka na dité.

Pri svéteni ditéte do vyhradni péce jednoho z rodi¢t je obvyklé, Ze misto zazemi ditéte je pouze
jedno, pottebu bydleni potom zajiStuje takto uréeny rodi¢ na své néklady a druhy rodi¢ se na plnéni
této povinnosti podili finanénim prispévkem. Nemusi to vSak platit vZdy. Nelze napriklad vyloucit
situace, kdy rodic, kterému bylo dité své€feno do vyhradni péce, bydli s ditétem v nemovitosti, ktera
je ve vlastnictvi druhého rodice, a ktery ji poskytl k bydleni pravé z titulu plnéni povinnosti zajistit
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ditéti uspokojivé bydleni. I v takovém pripadé je rodi¢i vyméfeno vyzivné, av§ak bez prispévku
na uspokojivé bydleni.

K t¢innému zpochybnéni odvolani souhlasu otce s odvozenym uZivanim bytu jeho ditétem je tak
tfeba prokézat skute¢nosti, které dle zdkona o rodiné brani tomuto pravnimu tikonu, tedy zejména
osvédcent, Ze dité nema zajisténo bydleni a doty¢ny rodic je povinen mu toto zajistit, a to konkrétné
formou udéleni ¢i zachovani souhlasu k odvozenému uzivanibytu, ve kterém Zije. Z vySe uvedeného
vyplyva, zZe pokud osoba disponujici odvozenym uzivacim titulem fakticky uziva byt (povinnost
rodice zajistit ditéti bydleni), neptichazi zruseni mista trvalého pobytu v ivahu. Nejvyssi spravni
soud nesouhlasil se st€Zovatelem, dle n€hoZ udaj o trvalém pobytu nelze rodi¢em zrusit, dokud
nezanikne jeho vyzivovaci povinnost, pripadn¢, dokud zletilé dité neohlasi samo zménu trvalého
bydlisté. Nejvyssi spravni soud tak zavérem shrnul, Ze otcliv odvolany souhlas s uzivanim bytu
je dostacujici a je zrejmé, Ze vSechny podminky byly splnény a tak pravo uzivani syna k bytu otce
(zalobce) zaniklo.®

Zavérem bychom radi zdlraznili, Ze spravni soudy rozhodovaly v fadé dalSich véci s prvky
rodinného prava. Uvedena rozhodnuti predstavuji vybér toho, co jsme povazovali za zajimavé.
Doufame, Ze uvedena rozhodnuti pro vas budou inspiraci ve vécech, které resite.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 9 As 121/2012 - 47



Predbézné opatreni jako reseni
vyznamné zalezitosti, na které se
rodice nemohou dohodnout’

Rendta Sinovd, Prdvnickd fakulta UP Olomouc

Uvodem

V soucasné dob¢ je velmi aktualni otdzkou reSeni vyznamnych zalezZitosti, na kterych se rodice
nezletilého ditéte nemohou dohodnout. Pomérné casto pak ucastnici i soudy narazi na otazku,
zda a v jakém rozsahu je do téchto zalezitosti mozné zasdhnout prostrednictvim tzv. predbéznych
opatreni, tj. zda je v téchto vécech pripustna a i efektivni pfedbézné tprava poméra.

Predbézna opatieni se mohou natizovat podle § 74 a nasl. OSR. Tato predbézna opatieni jsou
povaZovana za tzv. obecna predbézna opatteni. Protipolem k nim jsou predbéZna opatieni, ktera
jsou povazovana za zvlastni. Jedna se o predbézné opatieni podle § 452 a nasl. ZRS piedbézné
upravujici poméry ditéte, které se ocitlo bez jakékoli péce, a predbézné opatieni ve vécech ochrany
proti domacimu nasili podle § 400 a nasl. ZRS. Tato zvlastni predbézna opatieni se viak z povahy
véci u pripadl feSeni otazky, na které se rodi¢e nemohou dohodnout, neuplatni. Proto je nutné se
dale zabyvat moZnosti vydani predbéZného opatieni obecné povahy.

Specifika rodinnépravnich vztaht soudy stavi ¢asto do posouzeni problematické otazky, co
je pripustné predbéznym opatienim naridit. Oporu v legislativé vSak postradaji nazory, které
odmitaji predbéZnym opatienim prozatimné vyresit péci o dité s odkazem na to, Ze takovy postup
je piistupny pouze postupem podle § 452 a nasl. ZRS.2 Vyéet toho, co je mozné nafidit predbéznym
opatienim, je v ustanoveni § 76 OSR koncipovan jako demonstrativni. Neni tedy vyloudeno
predbéZnym opattenim naridit cokoli jiného. Dale pak je nezbytné upozornit na ustanoveni § 76
odst. 1 pism. €) OSR, které umoziiuje, aby bylo predbéznym opatienim Gi¢astniku natizeno, aby
néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel. Neni proto dle mého nézoru problém naridit
predbézné opatieni, kterym je osob¢, ktera ma dit€ u sebe, natizeno, aby jej predala do péce jiné
osoby, napt. takto na do¢asnou dobu, pokud jsou pro to naplnény podminky, dité€ mistit napf-.
do vhodného zatizeni. S ohledem na nemozZnosti predjiméani meritorniho rozhodnuti v§ak neni
mozné formulovat vyrok predbéZného opatieni tak, ze se dité svéfuje do péce, nebot svéreni
do péce je jiz véci rozhodnuti meritorniho. Vedle vySe zminovaného odevzdani je proto pfipustné
napt. predani ditéte do péce, nebo i negativni vyrok, kterym je zak4zano zasahovat do péce,
ve které se nezletily v dobé vydani pFedbézného opatieni nachazi.’ Pro vzajemny vztah takového
piedbézného opatieni a piedbézného opatieni podle § 452 a nasl. ZRS pak plati, ze predbézné
opatieni podle § 452 a nasl. ZRS predstavuje specificky zasah do pomérii nezletilého, ktery takovy
zasah potrebuje. NenivSak vylouceno, aby v ptipadé, ze OSPOD jako jediny opravnény navrhovatel
takového predbézného opatreni do jeho pomeérd nezasdhne, zasah navrhla jina osoba, nebo aby
do nich soud zasahl i bez navrhu. Toliko plati, Ze pro zasah treti osoby nebo i zadsah soudu plati
pravni normy § 12 ZRS ve spojeni s § 74 a nasl. OSR, nebot pro jejich postupy nelze § 452 a nasl.
ZRS aplikovat.

1 Textje rovnéz uréen k publikaci jako ¢ast monografie SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kol.
Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016.

2 Autorka vychézi z vlastnich zkusenosti ze §koleni Justiéni akademie CR, kde takovéto nézory zaznivaly .

3 Nutno poznamenat, Ze pravo naridit odevzdani ditéte do péce druhého z rodi¢d nebo toho, koho soud v usneseni oznaci,
pivodné vyplyvaloz § 76 odst. 1 pism. b) OSR vjeho znéni do 31.12.2013. Po nabyti G¢innosti ZRS, které takovou vyslovnou
pravni Upravu neobsahuje, se v soudni praxi setkali castnici i s nazory, které vydani takového predbézného opatieni
vylu¢ovaly, pravé s ohledem na vypusténi § 76 odst. 1 pism. b) OSR. Tyto nézory vak jiz byly v praxi prekonény, nebot jak
vyplyva i z textu vySe uvedeného, moznost narizeni predbézného opatieni vyplyva z generalni formulace § 76 odst. 1 pism.
€) OSR.
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Predpoklady narizeni predbézného opareni obecné

Predbé&zné opatieni je mozné ve vécech péce soudu o nezletilé naiidit i bez navrhu (§ 12 ZRS).
To vSak neplati bezvyjime¢né, nebot do n€kterych otazek soud z moci Gredni zasahovat nemize.
Rizeni, ktera je mozné zahajit jen na navrh, jsou vymezena v § 468 odst. 1 a 2 ZRS. Rodiéovské
odpovédnosti se dotyka predevéim § 468 odst. 1 ZRS, v souladu s nimz lze pouze na navrh
zahajit fizeni o zaleZitostech pro dité¢ vyznamnych, na nichZ se rodi¢e nemohou dohodnout,
fizeni o zastupovani nezletilého ditéte a fizeni ve vécech péce o jméni nezletilého ditéte. V téchto
zalezitostech proto soud nemuze predbézné opatieni bez nadvrhu naridit, nebot by timto prekro¢il
svou pravomoc, kdyz zahajeni meritorniho fizeni je plné v dispozici i¢astnikd.

Pi{slugnym k nafizeni predbézného opatieni je podle § 74 odst. 3 OSR soud, ktery je piislusny
k ¥zeni o véci. V piipadé péée soudu o nezletilé je to tedy okresni soud (§ 3 odst. 1 ZRS), ktery je
obecnym soudem ditéte (§ 467 ZRS, ve spojenti s § 4 odst. 2 ZRS).

Navrh na natizeni pfedbézného opatieni musi obsahovat krom¢ obecnych nalezitosti podle § 42
odst. 4 OSR* také jméno, prijmeni a bydlisté Gi¢astnikd, popripadé téz jejich zastupci, vylideni
skute¢nosti o tom, Ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry u¢astnikd, nebo Ze je tu obava,
Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, vyliceni skute¢nosti, které odtivodnuji predbézné
opatreni, a musi z n¢j byt patrno, jakého predbézného opatieni se navrhovatel domaha. Podle §
75b OSR je navrhovatel povinen pro zajisténi nahrady $kody nebo jiné Gjmy, ktera by predbéznym
opatrenim vznikla, sloZit jistotu ve vysi 10.000,- K¢, ve vécech tykajicich se vztahii mezi podnikateli
vyplyvajicich z jejich podnikatelské ¢innosti ve vysi 50.000,- K¢.

Povinnost sloZit jistotu pfitom podle § 12 odst. 3 ZRS neplati pro predbézna opatien4, ktera soud
muiZe nafidit i bez navrhu. Jazykova formulace tohoto ustanoveni vyvolava interpreta¢ni problémy.
Prvnim z nich je jeho odligné jazykové znéni oproti pivodnimu § 75b odst. 2 pism. b) OSR, které
ve znéni do 31.12.2013 povinnost slozit jistotu vyluc¢ovalo u ,,Fizeni, které je mozné zahdjit i bez
ndvrhu“. Souhlasim s Lavickym, Ze vyklad nové formulace § 12 odst. 3 ZRS by ad absurdum vedl
k zavéru, Ze pak je povinnost sloit jistotu i pro predbézné opatieni podle § 452 a nasl. ZRS, a tedy
Ze jde o jazykové pochybeni zakonodarce. Proto se ztotoznuji i s jeho zavérem, kdy je tieba § 12
odst. 3 ZRS nadale vykladat tak, Ze jeho cilem je vylouéeni slozent jistoty v fizenich, které je mozné
zah4jit i bez navrhu.’ Druhou z nich je pak aplikovatelnost tohoto ustanoveni na fizeni, ktera je
podle § 468 ZRS mozné zahajit jen na navrh. Do téchto spada i fizeni o vyznamné zilezitosti,
na které se rodi¢e nemohou dohodnout.

V kontextu nepiesného jazykového znéni § 12 ZRS praxi po nabyti jeho Gi¢innosti tendovaly soudy
k tomu, Ze u predbéznych opatieni v téchto rizenich jistotu vyzadovaly. Komentarova literatura
ijudikatura k tomuto prozatim ml¢i, domnivame se vSak, Ze problém je tfeba vyresit obdobné jako
nespréavnou jazykovou formulaci § 12 odst. 3 ZRS, tj. pomoci teleologického vykladu préavni normy.
Nahlédneme-li i do Dtvodové zpravy k ZRS, shledavame, Ze zakonodarce v ni nema tendenci

4 Pokud zakon pro podani urc¢itého druhu nevyzaduje dalsi nalezitosti, musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno,
kdo je ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Povinnost podpisu a datovani se nevztahuje
na podani v elektronické podob¢ podle zvlastniho pravniho predpisu. Je-li i¢astnik zastoupen advokatem, mize byt podpis
advokata nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoZ vzor byl uloZen u soudu, kterému je podani uré¢eno. Podani v listinné
podobé je tieba predlozit s potfebnym poctem stejnopisti a s piilohami tak, aby jeden stejnopis zistal u soudu a aby kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis, jestliZe je to tieba. Podani v jinych formach se ¢ini pouze jednim stejnopisem. K podani
uc¢inénému elektronicky lze pripojit také vSechny jeho prilohy v elektronické podobé.

Viz LAVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich. Zdkon o verejnych rejstiicich. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 52.
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objasnovat zasadni odchylky proti pravni upravé ucinné do 31.12.2013. V rdmci Gpravy vylouceni
povinnosti skladat jistotu je pomérné strucny a toliko vymezuje, ze ,,na rozdil od predbézZnych
opatreni v rizenich spornych neni po navrhovateli vyZadovdno sloZeni jistoty k ndhradé skody nebo
Jjiné tjmy, kterd by vznikla timto opatienim.“ 1 z tohoto vyjadfeni je proto mozné vyvozovat, Ze
uZeji. Soucasné neni mozné z vile zdkonodarce dovodit zajem na sniZeni poctu fizeni, ve kterych
neni tfeba skladat jistotu oproti jejich historickému vyétuv § 75b OSR. Proto mam za to, Ze je tieba
pro Gcely naiizeni predbézného opatieni v fizenich podle § 468 ZRS nejen vykladat § 12 odst. 3
ZRS tak, Ze zahrnuje predbézna opatieni v fizenich, ktera je mozné zahajit i bez navrhu, ale i tak,
Ze tato fizeni je tfeba chapat jako celek, tj. dale v nich nevymezovat jednotlivé dil¢i otazky, o kterych
je v nich rozhodovano. Na fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je proto pro ucely aplikace § 12
odst. 3 ZRS tieba nahliZzet jako na jeden celek a z tohoto pohledu jej chapat jako fizeni, které je
mozné zah4jit i bez navrhu, tj. fizeni, na které jako na celek dopada vyjimka vymezena v § 12 odst.
3 ZRS. Skuteénost, Ze se toto iizeni dale vnitiné rozpada do dalsich dil¢ich Fizeni, z nichz nékteré je
mozné zahajit jen na navrh, pak pro Géely aplikace § 12 odst. 3 ZRS dale neni relevantni.” Proto by
soudy nemély jistotu u predbéZnych opatreni u vyznamné zaleZitosti, na které se rodi¢e nemohou
dohodnout, vyZadovat.

Vylouceni povinnosti slozit jistotu vSak neznamen4, Ze by u téchto predbéznych opatieni byla
soucasné vyloucena aplikace § 77a OSR ukladajici navrhovateli pfedbézného opatteni povinnost
nahradit Skodu nebo jinou vzniklou ijmu kazdému, komu predbéZnym opatienim, jez bylo zruseno
nebo zaniklo z jiného dtivodu, nez Ze bylo navrhu ve véci samé vyhovéno.?

Navrh na nafizeni predbézného opatieni, ktery neobsahuje vSechny naleZitosti, nebo ktery je
nesrozumitelny nebo neur¢ity, soud odmitne (§ 75a OSR). Nejsou-li dény diivody pro odmitnuti
navrhu, posoudi soud, zda je navrh diivodny. Predbézné opatieni mize soud naridit, pokud je
prokazano, Ze je tfeba zatimné upravit poméry ucastnikli nebo Ze by vykon rozhodnuti mohl byt
ohrozen a jestlize jsou skutecnosti, které jsou pro ulozeni povinnosti predbéznym opatienim
rozhodujici, alespon osvédéeny.” O navrhu soud rozhodne bezodkladné, nejpozdéji do sedmi dnti
ode dne, co byl navrh podan.

V ramci véci vyplyvajicich z pravni Gpravy rodi¢ovské odpovédnosti se jako ne zcela vhodnym jevi
také ustanoveni § 75¢c odst. 3 OSR, které vyluéuje, aby soud pi'ed natizenim piedbézného opatieni
slySel Gi¢astniky. Konflikty mezi rodi¢i a détmi jsou pritom tak subjektivnimi, Ze mnohdy je tieba
pred tim, neZ soud o navrhu rozhodne, druhou stranu slyset. Reseni problému vyjadienim druhého
z rodi¢t pisemnou formou je pak fakticky vylouceno kratkou sedmidenni Ihitou pro rozhodnuti.

6 Poslanecka snémovna PCR; Vldda CR: Divodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [Systém

ASPI] : PS - Poslanecka snémovna Parlamentu [cit. 2016-9-22] : ASPI_ID LIT45495CZ. § 1-29 1 Obecna ¢ast. Dostupné

v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

Jiny vyklady by totiz vedly k absurdnim z&véram, které by znemoznily aplikaci ZRS jako celku. OdliSeni na Fizent, které je

mozné zahdjit na navrh a i bez navrhu je totiz stéZejni i pro dalsi ustanoveni v jeho obecné ¢asti. Prikladmo je mozné uvést §

23 ¢i § 14 ZRS. Jiny vyklad, ktery by Fizeni ve vécech péce o nezletilé nechapal z tohoto hlediska jako celek, tj. fizent, které je

mozné zahdjit i bez navrhu, by pak vyvolal i nutnost odli$ného pristupu k ndhradé nakladt fizeni v téch jeho dil¢ich ¢astech,

kde je mozné zasahnout jen na navrh apod., a to nepochybné cilem zakonodarce nebylo.

8 Shodné viz JIRSA, J. In JIRSA, J, CHARVAT, P, KOVAROVA, D. a kol. Obéanské soudni izeni - soudcovsky komentdr - kniha
111. - zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Praha: HBT, 2015, s. 56.

9 Rozdil mezi prokézanim a osvédéenim vychazi z miry jistoty o souladu s pravdivosti. Blize k tomu viz KRIVACKOVA, J. In
SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULLAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné fizeni. Praha: C.H.Beck, 2014,
s.130-131.
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Soudu tak nezbyva, nez k narizeni predbézného opatieni pristupovat jen tam, kde je poruseni
prav rodice, respektive ditéte z navrhu tak patrné, Ze obava z poskozeni zajmu ditéte zdsahem
predbéznym opatienim je mensi neZ obava ze zachovani stavajiciho stavu.'

K moznosti narizeni predbézného opatreni u vyznamné zalezitosti nezletilého, na které se
rodi¢e nemohou dohodnout

Jak bylo vySe uvedeno, predbéZné opatieni je mozné naridit, pokud je tfeba zatimné upravit
poméry tcastnikil, nebo pokud by byl vykon rozhodnuti ohrozen (§ 74 OSR). Podstatou soudniho
zésahu je pravé jeho docasnost, legislativné jazykove vyjadiend jako ,zatimnost“. Predbézné
opatreni predpokladd, Ze neni koneénym rozhodnutim ve véci, naopak podle dlouhodobého
doktrinalniho vykladu neni predbéZné opatieni pripustné tam, kde by kone¢né rozhodnuti ve véci
samé piedjimalo.!! Dlouhodobé je pak nemoznost prozatimni Gpravy pomért z tohoto davodu
deklarovana pravé u vyznamnych zalezitosti, na kterych se rodi¢e nemohou dohodnout.? Zejména
se v praxi jedna o feSeni §kolského zatizeni, kam ma dit€ nastoupit. Praktické problémy vSak v této
souvislosti vznikaji také s fadou dalSich otazek, zejména pak zasaht do integrity nezletilého ¢i
vydani jeho dokladt.

Objasnéni moznosti soudniho z&sahu predbéznym opatienim do téchto otazek dle mého ndzoru
neni mozné pausalizovat. Rozhodujici jsou konkrétni okolnosti pripadu a presnd identifikace
zélezitosti, na které se rodi¢e nezletilého nemohou dohodnout. Nepochybné plati, Ze neni mozné
predbézné upravit poméry nezletilého tam, kde samotnym predbézZnym opatienim je sporna
zalezitost mezi rodici vyfeSena, nebot byla toliko jednorazového charakteru. Souhlasim proto
s rozhodnutim KS v Cesk}'lch Bud¢jovicich, sp. zn. 7 Co 1834/95, ktery vymezil, Ze ,,predbézné
opatreni nemiize byt zdsadné vyddno, jestliZe jeho obsah by byl totozZny s rozhodnutim ve véci samé.
Tim by vlastné soud predbihal rozhodnuti ve véci samé. Proto nemiiZe byt vyddno predbézné opatrent,
Jimz by soud udélil souhlas k poddni Zddosti o vyddni cestovniho pasu pro nezletilou, je-li prdvé toto
predmétem zahdjeného soudniho rizeni.“ Totéz plati i pro pripadné zasahy do integrity nezletilého,
pokud by mélo byt predbéznym opatienim vysloveno, zZe takovyto zasah je tfeba provést, nebot

10 K tomuto lze poukézat napf. na rozhodnuti US, sp. zn. 1. US 618/05, ve kterém US vymezil, Ze ,,... ve vécech péée o nezletilé
poukazuje na nutnost pouZiti takové interpretace ucelu predbézného opatreni v souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv
a svobod a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte, jejiz vysledkem rozhodné nemiiZe byt minimdlni mira ochrany zdkladnich
prav jako urcitého standardu. Jinymi slovy, predbézné opatreni upravujici styk rodicii s détmi musi byt pouZito s ohledem
na charakter a vyznam jim chrdnéného zdjmu, kterym je umoznit i rodici, ktery s ditétem trvale neZije, pravidelny a co nejsirsi
kontakt, protoze je to prdvé mnozstvi casu, ve kterém je mozno realizovat i neverbdlni vjchovné piisobeni rodice, tzv. vjchova
pritomnosti ¢i prikladem, kterd je, jak je obecné zndmo, tou nejucinnéjsi vjchovnou metodou. Je nutno mit na zreteli, Ze
Jakdkoliv deformace vztahu rodic-dité v diisledku odcizent, je v pozdéjsi dobé jen téZko napravitelnd. Rozhodnuti soudu, kterym
byl odmitnut stéZovateliv ndvrh, pozadujici tpravu styku s nezletilym ditétem dalsim predbéZnym opatienim pro obdobi
letnich prdzdnin, za situace, kdy nebylo mozno ocekdvat v dohledné dobé dohodu rodicii ani rozhodnuti ve véci samé, nemiize
byt odiivodnéno pouze odkazem na drive vydané predbézné opatrent, které navic otctiv kontakt s ditétem v obdobi letni dovolené
viibec neupravovalo. K tomu, aby nedoslo k zdsahu do vykonu rodicovskych prdv a prdva na spravedlivy proces zarucenych
Listinou zdkladnich prdv a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, musi byt rozhodnuti soudu
zalozZeno na skutecnostech majicich oporu ve skutkovém stavu a ditkazech obsaZenych ve spise a musi byt rddné a presvédcivé
odiivodnéno. “

11 Drapal napiiklad situaci charakterizuje nasledovné: ,,predbézné opatieni nelze vydat tam, kde by $lo o Gpravu faktickych
(a nikoliv pravnich) vztahti mezi icastniky, a zpravidla ani tam, kde by neslo o Upravu piedbéznou, ale ve svych diisledcich
koneénou. Viz DRAPAL, L. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudnt idd. I. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009,
s.422.

12 Srov. DRAPAL, L. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni r'dd. I. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 423.



pak by jiz meritorni vyreSeni véci postradalo smyslu. V neposledni fadé proto takto neni mozné
predbéznym opatienim ani ur¢it bydlisté ditéte.

I v téchto pripadech vsak dle mého nazoru neni predbézna Gprava poméra zcela vyloucena.
Pripustné je totiZ vydani predbézného opatieni, jehoZ vyrok by byl formovan negativné jako zakaz
toho, aby rodi¢ do meritorniho vyfeSeni situace néco vykonal, respektive jako povinnost né¢eho
se do tohoto okamziku zdrZet. Proto neni problém, aby predbéZnym opatfenim bylo narizeno, aby
se rodic¢ zdrZel podani zadosti o vydani cestovniho pasu, aby se zdrzelo odpovidajici zdravotnické
zatizeni zasahu do integrity nezletilého ¢i aby se rodi¢, ktery chce zménit bydlisté a timto zménit
i bydlisté ditéte, do meritorniho rozhodnuti o uréeni bydlisté ditéte nikam nestéhoval.

Specifickym pripadem zaleZitosti, o které se rodi¢e nemohou dohodnout, je z procesniho hlediska
urcéeni Skolského zarizeni, do kterého méa nezletily nastoupit. V tomto pfipadé neni mozné, aby byla
predbézné Uprava formulovana zékazem urcité ¢innosti do doby meritorniho rozhodnuti, nebot
nezletily musi k povinné $kolni dochazce nastoupit. Casové hledisko je tak v téchto zaleZitostech
nastoupit, rozhodnout do okamziku nastoupeni povinné Skolni dochéazky, pak aktualni pravni
Uprava vyvolava pomérovani nezbytnosti zasahu pro zakotveni alesponi urcité jistoty do postaveni
nezletilého, ktery z divodu neshody rodi¢t nevi, ,,kam bude od zari chodit do $koly“, a nebezpeci
odpadnuti nezbytnosti jakéhokoli zasahu nasledného, kdyZ bude jiz predbéZnym opatifenim
uréeno, do které Skoly nezletily nastoupi.

Vevsechvyse uvedenych pripadech se proto predbézné opatieninejevi jako procesné nejvhodnéjsim
feSenim. Svym charakterem vyzaduji predev§im rychly zasah, ktery je mozZné charakterizovat
i jako ,,rychly fez“. Rozhodnuti o vyznamné zaleZitosti velmi ¢asto vyZaduje toliko vyslechnuti
rodi¢l a jejich argumentti, pro¢ nesouhlasi s ndzorem druhého rodice. Za stéZejni je v téchto
fizenich nutné povazovat predevsim zjisténi nazoru nezletilého, pokud je to s pfihlédnutim k jeho
rozumové a volni vyspé€losti mozné. Nelze vyloucit ani piipady, kdy se rozhodnuti mize podobat
B, které se lisi pouze lokalitou, nema mnohdy v aplikaci konkrétni pravni normy zZadny podklad.
Soud musi pfitom vzdy zohlediiovat zajem ditéte a priklonit se k urceni té Skoly, kterou pro
nezletilého povazuje za vhodn¢jsi. Je nepochybné ke zvazeni, zda takové rozhodnuti, které fakticky
supluje rodic¢e neschopné se na feSeni vyznamné zaleZitosti jejich ditéte domluvit, vyzZaduje slozité
dokazovani, projednani véci v jednaci sini, ackoli mnozstvi diikaznich prostfedkii je mnohdy
mizivé, a predevsim prezkoumani rozhodnuti odvolacim soudem, které celé rizeni prodluzuje.

Z téchto diivodt predbézné opatieni, i kdyZ je vydano a formulovano jako toliko do¢asné feSeni
situace, at jiZz v podob¢ zakazu néco ucinit, nebo v podobé do¢asného urceni Skoly, v kone¢ném
dusledku skute¢né mnohdy jakékoli dalsi jiné feSeni situace znemoznuje, nebot do meritorniho
rozhodnuti uplyne tak dlouhd doba, ze rodi¢, ktery ptivodné navrhoval néco jiného, na svlij navrh
zpravidla rezignuje. Napt. pokud je rodi¢i zakazano pozadat nezletilému o pas, je to zpravidla
za UCelem konkrétniho vycestovani do zahrani¢i v brzké dobé€, pokud je rodi¢i zakazano se
s nezletilym prestéhovat, zpravidla musi rezignovat na zajimavou pracovni nabidku, kvili které
tak chtél u¢init apod. Rozhodnuti, které po dvou letech pravomocné tomuto rodici ,,da za pravdu*
je pak pro néj jiz jen slabou utéchou, nebot si nepochybné své zalezitosti usporadal jinak. Z tohoto
pohledu proto vyjadiuji pochybnost, zda je justice pti feSeni téchto specifickych zalezitosti, u nichz
je mimoradné dulezita predevsim rychlost jejich feSeni, dostate¢né détem vstiicna. Mam za to, ze
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tyto zalezitosti by vyzadovaly zvlastni procesni upravu, které by lépe odpovidala jejich potrebam.
Jako vhodnou inspiraci se mohou jevit tzv. neodkladna opatieni, nové zakotvena ve slovenské
pravni Gpravé zékona ¢. 161/2015 Z. z., civilného mimosporového poriadku. Jejich podstatou je
rychlé rozhodnuti, které nasledné nevyzaduje Zadné nasledné rozhodnuti ve véci samé.

Zavérem

Jak vyplynulo z vySe uvedeného, nelze zhodnotit, Ze by v souc¢asné dobé bylo narizeni predbézného
opatreni pii FeSeni vyznamné otazky, na které se rodi¢e nemohou shodnout, zcela vylouceno.
Nezbytné je vzdy resit a poméfovat, zda timto neni predjimano rozhodnuti ve véci samé a dale
posoudit, zda takova prozatimni Uprava skute¢né bude efektivni a napomize zklidnéni situace.
Typicky je mozné predbézné opatreni formulovat negativné jako zakaz urcité ¢innosti. Zasadnim
problémem je v§ak uréeni Skolského zarizeni, na kterém se rodice nemohou shodnout, protoze to
je ¢asove urceno i predpisy spravniho prava a neni myslitelné ¢ekat az do pololeti, na kterou $kolu
ma dité nastoupit. Zde se jevi pravni aprava v souc¢asné dobé¢ spise nedostatecna.

Navrhuji proto, aby v budoucnu existovalo zvla$tni fizeni, respektive existovala zvlastni procesni
pravidla, ktera umozni rychlé rozhodnuti vydané po jiném soudnim roku, proti kterému nebude
ptipustny Zadny opravny prostredek. Byt pdjde o procesné spiSe nestandardni feSeni, nelze, dle
mého nazoru, takovouto pravni pravu povazovat za tistavné nekomformni, nebot US jiz nékolikrat
vyslovil, Ze princip dvojinstanénosti fizeni neni v soukromém pravu bezvyhradny.'* Tam, kde musi
soud zasahovat z dGvodu, Ze rodice ve snaze dohodnout se o zalezitosti jejich spole¢ného ditéte
selhali a tedy svou odpovédnost prenesli na soud, povazuji rychlé jednoinstanéni rozhodnuti
za souladné se zajmy ditéte a zcela dostacujici. Do prijeti této nové pravni Upravy nezbyva soudu,
nez fakticky, pokud neni zbyti, vSechna vySe uvedena pravidla porusit, predbéZnym opatienim
naridit, kam bude dité ,prozatimné“ chodit do Skoly a vystavit jej tak i moznym disledkiim
nasledné zmény tohoto rozhodnuti.

13 Viz napf. rozhodnuti US, sp. zn. I1l. US 1206/10 ze dne 31. 5. 2012): ,,......CoZ je vyznamné potud, Ze nejde-li o "trestni
obvinéni", neni ani ustavnéprdvni zdruky instancniho prezkumu takového rozhodnuti; pozadavek opravného prostiedku pak
neni souédsti ndroki na spravedlivy proces ani podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ani podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V rozhodnuti sp.
zn. II. US 771/06 Ustavni soud konstatoval, Ze "v Ceském civilnim procesu se sice uplatiiuje princip dvojinstancnosti izent,
avSak tento princip neplati zdaleka bezvyhradné. Z ustavnéprdvniho hlediska neni soudni rizeni povinné dvoustupriové
a jednostupriové soudnictvi ve vécech objektivné bagatelniho vyznamu nikterak nevybocuje z tstavnich mezi (srov. Sbirka
ndlezil a usneseni Ustavniho soudu sv. 22, & 22, str. 387). Ostatné tento poZzadavek neklade na civilni fizent ani Evropsky
soud pro lidskd prdva".
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TRIADA - Poradenské centrum, z.0.

nositel licence pro Sifeni metody

NABIzi VZDELAVACIi PROGRAM

MY BACKPACK

Akreditovany vzdéavaci program MPSV CR ¢&. 2015/0023-PC/SP

Metoda My Backpack byla vyvinuta v Holandsku a poméha dospélym mluvit s détmi o tézkych té-
matech, jakymi jsou naptiklad okolnosti a diivody jejich odchodu z rodiny do détského domova
nebo do péstounské péce. Metoda pracuje s udalostmi v pribéhu prechodu ditéte z ptivodni rodiny
do ndhradni rodinné péce a zamétuje se na diivody a okolnosti vlastniho procesu premisténi ditéte.
D¢ti témto udalostem casto dobie nerozumi. Piibéh My Backpack nabizi détem strukturu, diky
které mohou o svém prichodu do ndhradni rodiny mluvit mnohem oteviencji, a mohou tak i lépe
ptijmout a pochopit, pro¢ se ocitli v péstounské péci nebo v détském domove.

Metoda pomaha dospélym pochopit, jak déti udalosti kolem premisténi prozivaly, prijmout jejich
chovani v té dob¢ a skute¢né naslouchat jejich potiebam. Metoda prispiva k prevenci posttrauma-
tické stresové poruchy déti umisténych mimo vlastni rodinu.

Umisténi ditéte mimo pivodni rodinu je vZdy vyznamnou udalosti v Zivoté ditéte a mize se jednat
o udalost traumatizujici. Trauma je charakteristické tim, Ze jedinec nemé moznost situaci kontro-
lovat. Umisténi ditéte do nahradni péce probihéa ¢asto prave tak. Dité udalostem nerozumi a nema
zadny vliv na to, co se odehrava. Takovy zazitek potom vyznamné méni predstavu ditéte o sobe¢,
o dospélych, o svéte jako takovém. Nic uz neni takové, jako bylo dfiv. Dité miiZe pfijit o pocit bezpe-
¢i a stability ve svété, o predstavu, ze chovani druhych lidi Ize predpovidat, o pocit vlastni hodnoty
a kompetence. Nezridka se objevuji také pocity viny a stud.

Metoda My Backapack si klade za cil vrétit ditéti pfimereny pocit kontroly — sebe, druhych, svéta
kolem nich. Dité se opét stava tim, kdo sviij ptibéh vypravi (za pomoci dospélych znovu ziskava
sviij ,,hlas“ a uci se pojmenovavat to, co proziva) a vytvari (pomoci unikatni interaktivni poc¢itacové
hry, v jejimz zavéru si dit¢ vyrabi spolu s dospélymi malou knizku s obrazky). Metoda kombinuje
narativni pristup (dité je aktivni ve vypraveéni svého piibéhu), nejnovéjsi psychoanalyticky piistup
k praci s traumatem (mentalizace jako cesta k obnovené komunikaci mezi vnitinim svétem a zku-
Senosti ditéte a vnitinimi svéty lidi kolem néj) a prvky kreativni terapie (prace s obrazky a interak-
tivni pocitacovou hrou nabizi zazitek ze spolecné ¢innosti.

Pouziti je vhodné pro socidlni pracovniky, kteri se v kazdodenni préci setkavaji s détmi, které prozi-
vaji zatézové situace v rodiné, pro péstouny a dalsi osoby pecujici o déti umisténé mimo prirozené
rodinné prostiedi, zejména v détskych centrech a détskych domovech. Tedy pro vSechny, jejichz
ukolem a povinnosti je poskytnout ditéti vysvétleni jeho situace a zdrovert mu pomoci se zpracova-
nim traumat a ztrat, které zazilo.
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Program je uréen zejména pro socialni pracovniky v oblastni nahradni rodinné péce, pro pracov-
niky doprovazejicich organizaci, pro psychology a dalsi profesionaly pracujici s détmi v oblasti na-
hradni rodinné péce.

Cena vzdélavaciho programu: 4800 K¢

(zahrnuje 24 vyukovych hodin, po¢itacovy program véetné osvédceni o jeho pouzivani, loutku od
certifikovaného vyrobce détskych hracek, emocni karty a vyukové materily véetné priivodce me-
todou). Akreditace MPSV CR &. 2015/0023-PC/SP.

Misto konani TRIADA — Poradenské centrum
Orli 20, Brno

Nabizime termin zahajeni biezen 2017,
ctvrtek 30. — patek 31.3.  zavér vzdélavani utery 30. 5.

Dalsi termin tohoto akreditovaného vzdélavani — podzim 2017.

Vzdélavaci programy jsou Uzce provazany s dlouhodobym praktickym plisobenim lektorti na poli
nahradni rodinné péce (v oblasti vzdélavani i odborného poradenstvi) a v oblasti prace s rodinou
ohrozeného ditéte. Jsou vedeny interaktivni zazitkovou formou s aktivnim zapojenim kazdého
ucastnika. Odbornym garantem vzdélavacich programt je feditelka TRIADA — Poradenské cen-
trum PhDr. Eva Rotreklova.

Pocet ucastnikli ve skupiné je omezen, v pripadé zdjmu nas prosim kontaktujte prostrednictvim
elektronické posty vzdelavani@triada-centrum.cz. Na vySe uvedenou emailovou adresu, piipad-
né na tel. ¢islo 774 225 665 muizete smérovat také jakékoli Vase dotazy ohledné vzdélavacich pro-

www.triada-centrum.cz. Aktuality téZ na www.mybackpack.cz.

Mgr. Viktor Jané
vzdelavani@triada-centrum.cz
mobil: 774 225 665

TRIADA - Poradenské centrum, z.1.
Orli 20, 602 00 Brno, ICO: 266 47 486
Tel.: 774 409 909,774 909 130,
www.triada-centrum.cz
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